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Scholia    in  ApoUonii  Rhodii  Argonautica,    doctissima   fere 
et  locupletissima,    quae    aetatem  tulere,    ab    Etymologici   Magni 
auctore  ad  copias  suas  amplificandas   in  usum  esse  vocata  inter 
homines  doctos  iamdudum  constat.     Non  semel  dictum  est,  ex 
hoc  fonte  scholia  ipsa  emendari  posse,  singula  quoque  in  adno- 
tationibus  ad  Et.  M.    et  ad  scholia  Apolloniana   a  Keilio    edita 
coUata  sunt,  sed  accuratius  nemo  adhuc  in  hanc  rem  quaesivit ; 
excipiendus  fortasse    est    solus  Merkelius,    qui    in  Prolegomenis 
ad  Apollonii  Rhodii  Argonautica    p.  LXsqq.    continua  oratione 
de  hac  re  egit.    Sed  hic  quoque  satis  habuit  magnum  numerum 
locorum    inter  scholia    et  Et.  M.    consentientium   composuisse; 
qui  vero  fructus  inde  capi  possit  quaeque  ratio   sit  inter  schoUa 
et  Et.  M.,    quaerere    illo    quidem    loco  non  in  animo  habebat, 
quoniam  longe  hoc  aberat  ab  iis,  quae  sibi  proposuerat  in  Pro- 
legomenis  tractanda.     Cumque  tam  breviter  de  re  egerit,  mirum 
non  erit,  quod  nonnulla  ex  iis,  quae  profert,  non  satis  perspicua, 
nonnulla  a  veritate  aliena  videntur.      Quibus    causis    commotus 
cum  haec  tractanda  susciperem,  non  me   fugit  difficultates  haud 
parvas  officere.     Primum  lexicon  illud,   cui  nos  tribuere  solemus 
nomen  Etymologici  Magni,    non   est  verum  eTuyoXoTiKOV  |ieTa, 
immo  compositum  est  ex  vero  Etymologico  Magno    partim    aliis 
ex  fontibus    aucto    partim    etiam    in    brevius    redacto.      Verum 
autem  eTUjioXoTiKOV    ixifa    adhuc    duobus    codicibus    superesse 
docuit   Reitzensteinus    in  Philologi    vol.  48    (1889)    p.  450  sq. ; 
quorum  codicum  unius,  Florentini,  specimen  editum  est  aMillero 
in  Melanges  de  litterature  Grecque,  alter,  Vaticanus,  Florentino 
iocupletior  et  emendatior,    adhuc   ineditus  a  Reitzensteino  ipso 
in  lucem  emittetur.     Quoniam  autem  verum  Et.  M.  paene  solum 
ad  nostram    rem  pertinere   postea  videbimus,    hac   re  opus   ali- 
quanto  difficilius  factum  est;   sed  collatis  Gaisfordi  Etymologico 
Magno  et  Milleri  editione  quamvis    tenui    et  indiligenti   de  veri 
Etymologici  Magni    specie    aliquo    modo    satis   videtur    iudicari 


posse.  Alia  et  ea  quidem  maior  difficultas  est  diiudicandi,  utrum 
quae  in  Etymologico  Magno  plura  leguntur  quam  in  scholiis, 
haec  ex  ipsis  scholiis  hausta  sint  an  aliis  ex  fontibus;  quod 
iudicium  eo  magis  impeditur,  quod  auctorem  Et.  M.  in  exscri- 
bendis  scholiis  non  qua  vellemus  diligentia  egisse  infra  doce- 
bimus. 

Nunc  si  rem  propositam  aggredimur,  primum  dicendum 
videtur,  quo  modo  scholia  Apolloniana  in  Etymologicum  Magnum 
pervenerint,  deinde  quae  ratio  intercedat  inter  scholia  Apollo- 
niana  in  Et.  M.  excerpta  et  ea,  quae  nobis  traduntur,  et  qui 
fructus  inde  defluat  in  scholia  nobis  servata. 


I. 


Quoniam,  ut  diximus,  inter  omnes  constat  scholia  AppoIIo- 
niana  Etymologico  Magno  inserta  esse,  non  opus  erit  hoc  exem- 
plis  demonstrare,  praesertim  cum  tota  haec  disputatio  eius  rei 
documentum  futura  sit.  Magnus  est  numerus  locorum,  ubi  in 
Et.  M.  Gaisf.  Apollonii  carmen  laudatur,  maior  etiam  fit  ex 
Milleri  copiis  Florentinis;  et  hinc,  quamquam  minori  tantum 
horum  locorum  parti  scholia  subesse  propius  spectanti  raox  elu- 
cebit,  exordiendum  erit  quaerentibus  de  scholiorum  in  Et.  M. 
usu.  Sunt  quoque  loci,  qui  etsi  ApoIIonii  nomen  adhuc  nondum 
prodiit,  tamen  quin  ex  scholiis  sumpti  sint  dubium  esse  nequeat. 

Locorum  nunc  copiam  perlustrantibus  prima  exsistit  quaestio, 
qua  via  scholia  Apolloniana  in  Et.  M.  pervenerint,  solusne  auctor 
huius  lexici  iis  sit  usus  an  aliis  ex  fontibus  ille  traduxerit  an 
denique  alia  scholia  aliam  originem  habere  putemus.  Et  hic 
quidem  nobis  subvenit  ipsum  Et.  M.,  ubi  persaepe  in  fine  lem- 
matis  auctoris  nomen  addi  gaudemus.     Confer  quaeso: 

Et.  M.  2,  11  V.  'Apapvlba"  Oiov  „TT€pKU)Tiiv  b'  em  Tfj  Kai 
'Apapviba  r\}xaQ6eacfav.^^  TTepKiwTr]  bi  iOTi  ttoXi^  Tpoiaq,  'Apap- 
vi<;  be  TToXi^  AaniiidKOu.  'Qvo|ud(T6Ti  be  dTTO  TOiauTT]^  aiTia^. 
Aiovudou  epaaGeTcTa  'AqppobiTTi  eiuiTTi  auTtu*  dvaxiwprjcTavTo^  bk 
TouTOu  ei^  Tf]v  MribiKriv  eYa)Liii6ri  'Abojvibi.  'Q^  be  fjX6ev  6 
AiovucTo^,  (TTe(pavov  TroiricyatTa  dTrrjVTrjCTev  auTUJ.  'HibeiTo  bk 
dKoXou6n(Tai  auTLu  bid  t6  fe^a\ir]aQai.  ei^  be  Ad|m|jaK0V  dva- 
XUjpr|(Ta(Ja  t6  e£  auTou  Kuo(popou|ievov  epouXeTO  dveXeiv.  'H 
be  ''Hpa  Z!TiXoTU7Tr|aacTa  ^ie^aTeujuevri  ttj  x^ipi  e(pr|V|iaTO  Tfj^ 
■faaTp6^  auTTi^  Ka\  eTTOiTi^Tev  auTfjv  TeKeiv  jraiba,    ov  TTpir|7Tov 


^      ^ 


i^r 


6vo)ia(T6flvai  (pa(Tiv,  d(TXTi|iov  Kai  pa6uaiboiov  Kai  toutov  dirap- 
vr|(Ta(T6ai  Tfjv  'A(ppobiTTiv '  Kai  diT^  toutou  'AiTapviba  KXTi|6nvai, 
KaTd  be  evaXXaTfjV  tou  (TTOixeiou  'Apapviba.  OuTUJ(;"Qpo(; 
6  MiXrjCTio^  eTuiioXoTO?.  T6  e6viK6v  'ApapvaTo^  Kai  t6 
6tiXuk6v  'Apapvain: 

Schol.  Ap.  I  932  'Apapvibo^ :  f\  'Apapvi<;  ttoXk;  Tn^  Aa^i- 
ipdKOu.  ujvo|id(T6n  be  d7T6  aiTia^  TOiauTn<;  *  Aiovu(Tou  epaa6eT(Ta 
*A(ppobiTn  eiLiiTn  auTUJ,  Kai  dvaxu)pn(TavTO<s  auTOu  e\q  TfjV  1v- 
biKnv  eiLiiTn  Tqj  'Abujvibi.  'Q?  be  nX6ev  6  AiovucTO?  (TTe(pavov 
TTOincraaa  \j7TfivTn(Tev  auTUJ,  Kai  (TTeipa^Ta  auT6v  dKoXou6ficrai 
jiev  fjbeTTO  bid  t6  nbn  TeTa^nfJQai,  eiq  be  Ad|LXV|;aKOv  dyaxujpn- 
(Ta(Ta  t6  eH  auTn<;  KUO(popou|ievov  epouXeTO  TeKeTv.  "Hp(x  bk 
^nXoTUTTOucTa  |ie|LiaT€U|uievri  Trj  x«pv  ^«PWaxo  tti^  Ta(TTp6?  auTn? 
Ktti  eTToinae  TeKeTv  djiopqpov,    ov  TTpiaTTOv  TrpoaaTopeu^nyai  ^k 

Tou d7Tapvf|aaa6ai  Tfjv  AqppobiTnv,  Kai  bid  touto  'ATTap- 

viba  KXn6fivai '  uaTepov  be  KaTd  |ieTd6eaiv  tou  aTOixeiou  eKXn6n 
'Apapvi^-  TTepKUJTn  be  ttoXk;  Tpoia?,  nv  Kai  "Oixr]p6c,  q>r\aiv. 

Et.  M.  28,  24  V.  AiTai.  AiTai  ix\(;  EuPoia<;  vnao<;  bua- 
xeijiepoq*  d(p'  n^  Kai  t6  TreXaTO?  AiTaTov  eKXn6n.  oi  be,  diTO 
TToaeibujvo^  outuj?  ujvo|ida6n,  outux;  Tdp  XeTeTai  6  6e6(;.  oT 
be  d7T6  AiTeuj?,  tou  7TaTp6q  Gnaeuj^,  KaTaKpniiviaavTOi;  ^auTov 
d7T6  Tf)?  dKpo7T6Xeuj^  e\<;  Tfiv  6dXaaaav.  ou<k  eu->  ttoXu  Tdp 
dTTexei  n  dKpoTToXi?  Tnq  6dXaaan?  TTepmXdovTi  Tfjv  vfiaov.  ou- 
TUJ^  'Qpoq  (sic  add.  Mill.  p.  13) : 

Schol.  Ap.  I  831.  AiTain?:  ^6  AiTaTov  TTeXaTO^  (pnaiv. 
€KXn6n  be  d7T6  vnaou  AItujv  KaXou^evn^.  "0)inpo^  »01  ^^  to^ 
ei^  'EXiKnv  Te  Kai  AiTd<;".  auTn  Tdp  Tepd  Hoaeibujvoq,  ev  rj 
jin^eva  K0i^aa6ai  X6to<;  bid  Td  (pavTda^aTa  tou  6eou,  ujq  (pnai 
NiKOKpdTn?.  01  be  d7T6  noaeibu)vo<;  6vo)iaa6nvai  (paai  t6  7Te- 
XaTO?'  AiTaTo^  Tdp  outo<;  XeTeTai  6  6e6^,  ui?  q>r]a\  <t>epeKubnq. 
NiKOKpdTn^  bi  q>r\0\v  oti  d7T6  AiTeuj^  KaTaKpnMviaavTO^  eauT6v 
dTTO  Tfi^  dKpo7T6Xeuj^  €i<;  Tfjv  6dXaaaav.  ouk  eu*  7toXu  t^P 
dTTexei  n  dKpoTToXi^  Tn^  6aXdaan?  7Tapa7TXeovTi. 

Et.  M.  587,  46  v.  MiXnio?  ttoXi^'  66ev  Kai  MiXnaioi* 
dTT6MiXiiT0u  uiou 'AtcoXXujvo^  Kai'Apia<;  (Tfj^  KXeoxou.  'Qpo^; 
sic  add.  Mill.  p.  217>: 

Schol.  Ap.  I  185  (p.  314,  31  Keil).  oi  be  (paaiv  auT6v 
(sc.  MiXnxov)  'AttoXXujvo^  Kai  'Apeia^  Tfi?  KXeoxou. 
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Hos  locos,  quamquam  ad  verbum  fere  cum  scholiis  con- 
sentiunt,  tamen  non  ex  scholiis  ipsis,  sed  aliunde  sumptos  esse 
testatur  ipsum  Et.  M.  adiecto  illo  outuj^  ^QpO?.  Ritschl,  qui 
hunc  Orum  ab  oblivione  vindicavit  in  commentatione  de  Oro  et 
Orione  (vide  opuscula  eius  vol.  I  p.  582  sqq.),  nondum  cogno- 
verat,  quomodo  Orus  et  scholia  in  Apollonium  cohaereant,  cum 
dicit  1.  I.  p.  642:  ,,'Apapvi?  Et.  M.  2,  4  de  quo  notata  Orus 
aut  debuit  aut  praebuit  scholiastae  in  Ap.  Rh.  1  v.  932".  Inter 
quos  quae  sit  ratio,  primus  intellexit  Lentzius  in  Herodiano  I 
p.  CCXXIII,  qui  vidit  Orum  hausisse  ex  scholiis  Apollonianis 
ipsumque  rursus  fluxisse  in  Steph.  Byz.  lexicon^;  cuius  conexus 
testimonium  exstat  gravissimum,  quod  cum  e  nostra  quoque  re 
sit  hic  inserimus.  Legitur  in  Steph.  Byz.  v.  "ApapvO(;  (p.  4,  15 
Mein.) :  'AttoXXujvio?  ^TTepKOJTriv  b'  em  Trj  Kai  'Apapvibo?  niua- 
GoecTcrav  niova''.  toOto  be  locpoKXfj^  iiTTO|iAVTi|uaTiZ:u)v  laTopeT 
Tfiv  'A(ppobiTTiv  diaopcpov  ev  AajLiipdKuj  T€KoOcrav  tov  ITpiaTrov 
dTTapvr|aa(T0ai  Kai  Tfjv  xtupav  'ATrapviba  KaXeaai,  f\  KaTd  Trapa- 
(peopdv  Kai'Apapvi?  KaXeiTai.  Habemus  igitur  breve  excerptum 
exOri  commentatione,  quem  nondum  his  nostris  in  Apollonium 
scholiis,  sed  Sophoclis  in  eum  commentario  usum  esse  hic  do- 
cemur.  Et  si  nunc  denuo  plenam  Ori  commentationem  in  Et. 
M.  prolatam  cum  scholio  nostro  comparabimus,  mirabimur,  quod 
hi  loci,  cum  inde  a  tertio  p.  Chr.  saeculo  plane  disiuncti  fuerint, 
adeo  consentiunt,  et  gaudebimus  tam  integrum  hic  Sophoclis 
commentarium  nobis  esse  traditum,  nostroque  iure  sperabimus 
aliis  quoque  locis  multis  rem  similiter  se  habere,  quae  suspicio 
confirmatur  secundo  loco,  quem  supra  protulimus  (cf.  p.  7). 
Verisimile  est  illos  tres  locos  non  solos  ex  Oro  originem  ducere, 
sed  alios  quoque  huic  grammatico  deberi,  quos  nunc  testimonii 
mopia  ipsi  etymologo  tribuere  cogimur. 

Et  Lucilli  in  Apollonium  commentarium  in  Et.  M.  fontibus 
in  usum  venisse  videmus  ex  Et.  M.  139,  5  v.  dpeiuiv.  '0  PeX- 
TiUJV  <Mill.  p.  41  add.:  "OjLiripo^  „TTaTp6^  ttoXu  xeipovo^  uio^ 
dpeiujv"  (II.  O  641)>  Trapd  t6  dpng,  iv'  ^  Kupiuj^  6  KaTd  TToXe- 
jLiov  KaXXiujv.    OuTUJ  Tappaio?  ev  toi^  'ApYOvauTiKOiq.    Videtur 


-     ^ 


^  Exiguus  est  fructus,  qui  ex  Stephani  Byz.  cum  scholiis  in  Ap.  Rh. 
comparatione  percipi  potest,  propterea  quod  Steph.  Byz.  lexicon  nimis  est 
decurtatum.  Nonnulla  de  hac  re  invenies  Mus.  Rhen.  vol.  I  p.  360  in 
commentatione ,  qua  Bergkius  Sophoclis  grammatici  memoriam  redin- 
tegravit. 


hoc,  ut  Merkelius  Proll.  p.  LXI  animadvertit,  scholion  fuisse  ad 
Ap.  Rh.  V.  II  77,  ubi  hodie  nihil  eiusmodi  in  scholiis  exstat. 
Hic  unus  est  locus,  ubi  in  Gaisf.  Et.  M.  Lucilli  commentarii 
mentio  fit.  Sed  ut  Reitzensteinus  docet  (cf.  Wilamowitz  in  Her- 
culis  vol.  I  p.  186)  complures  loci  in  vero  Et.  M.  inveniuntur, 
ubi  Lucillus  nominatur.  Qua  autem  via  hic  in  Et.  M.  perve- 
nerit,  adhuc  intellegi  nequit ;  possunt,  quoniam  suspicio  est  post 
Sophoclis  opus,  qui  Lucilli  quoque  commentarium  in  suum  par- 
tim  videtur  recepisse  (cf.  Wilam.  Hercul.  I  p.  186),  brevi  hunc 
oblivione  esse  obrutum,  hae  observationes  Lucilli  nomen  tra- 
dentes  ex  antiquissimo  fonte  originem  ducere,  possunt  autem  ex 
Sophoclis  quoque  commentario  petitae  esse. 

Sed  non  solum  Ori  et  Lucilli,  verum  etiam  aliorum  gram- 
maticorum   in  Apollonium    animadversiones    in  Et.  M.    servatae 
sunt,   quae  tamen  non  ex  commentariis  illorum,  sed  ex  scriptis 
grammaticis  haustae  sunt ;  quarum  observationum  eas,  quae  ali- 
quo  modo  ad  scholia  nostra  spectare  videntur,    hic  adfero.     In 
Et.  M.  73,  56  V.    "AXwa    quae    commentatio   ad  verbum  petita 
est  ex  Choerobosci  dictatis  p.  256,  1—16  Gaisf.  (idem  praebet 
Cram.  An.  Ox.  II  p.  375,  19  in  commentatione,    quae  inscribi- 
tur:    'ETri)Liepi(y|Lioi   Kaid    CTTOixeiov),    postquam    explicatum  est 
bar>'tona  in  -U)^  terminantia,  quae  brevem  haberent  paenultimam, 
genetivum  in  -TO^  formare,  quae  vero  longam  haberent  paenul- 
timam,  in  -o^,  haec  leguntur:    Kai    Tru)^    t6  KOtXu)?,  6  (Jrmaivei 
t6  axoiviov,  papuTOvov  ov  Kai  Ppaxeiqi  TiapaXriTOiLAevov,  ou  kXi- 
veTai  bid  Tou  -to^,   dXXd   bid  Kaeapou  toO  -oq,    u)^  ^apTupei 
'AttoXXu)vio<s  6  Td  'ApTOvauTiKd  eiTTUJV  „KdXu)eq".   Ou  rdp  bu- 
vd)Lieea    eiTTeiv,    oti   'Attikii    e(JTiv  n  KXiai?.     Oi   Tap 
'Aenvaioi  KaTd  dTTOpoXnv  tou  O  KXivouaiV    oiov  6  KdXu)(;  tou 
KdXu).     Quodsi  nunc  scholia  Apolloniana  evolvemus,  inveniemus 
ad  I  566:    KdXuja^  ott'  eueeia(;  Tnq  KdXujq  Kajd  'Attikou<;. 
Plane  igitur   contrarium  hic  dicitur.      Apparet  grammaticum  ali- 
quem    in    scholii  doctrina  offendisse,    quem   non  Choeroboscum 
ipsum,     sed  Herodianum  fuisse  veri  simillimum  est;    hunc  enim 
Apollonii  poema  diligenter  tractavisse  vel  ex  Lentzii  indice  co- 
gnosces.     Alius  locus,  qui  non  in   vero  Et.  M.  invenitur,  sed  in 
eo,  quod  dicitur  dXXo,  exstat  in  adnot.  ad  Gaisf.  Et.  M.  777,  40 
(ex  cod.  Sorbonico)  et  in  Et.  Gud.  542,  2:  'YTTdTn  n  dvu)TdTn, 
sequitur  veriloquium,    deinde:    ax\\xa\vti    be    Kai   t6  KaTU)TaTOV 
waTTep   *AttoXXu)vio^    „auTap   6  toicTi  ixaKa   |u6ti<;  eH  uTrdTOio 
aTneeo^  djLiTTveuaa^"    dvTi    tou   eK  paeuTdTOu   Kai  KaTU)- 


10 


11 


TaTOU  (TTriGou^.  Nunc  confer  schol.  in  illum  Ap.  versum(II 
207):  eE  uTrdTOio  (TTrieeo^:  oiov  el  SKpou,  Kai  ouk  eK  pdGou^, 
bid  TTiv  d(T9eveiav  dvairveiv  Te  Kai  XaXeTv  ou  buvdiiievo^.  Illud 
Et.  Gud.  lemma  sumptum  esse  elucet  ex  scholio  in  Apollonium, 
quod  eam  ipsam  habebat  interpretationem,  quam  nostrum  scho- 
lion  ut  falsam  refutat.  Fortasse  non  temere  sententiam  in  scho- 
liis  probatam  Sophocli,  repudiatam  sive  Lucillo  sive  Pacato  com- 
mentatori  tribueris,  quorum  priorem  a  Sophocle  confutari  vides 
in  schol.  I  1083,  alterum  in  schol.  II  127  et  II  992.  Praete- 
rea  huc  referendum  videtur  Et.  M.  248,  51  v.  bdcTKio^*  6  |Lie- 
TaX6(TKiO(;'  ouK  drro  tou  ba(Tu(TKio^  KaTd  (TUTK07rr|v,  dXX'  dTro 
Tou  ba  eTTiTaTiKou  •  oiov  „bd(TKiov  eicreXdaavTe?  eXoq",  (Tuvbev- 
bpov;  quocum  confer  schoHon  ad  hunc  Apollonii  versum  (II 
1283):  bdcTKiov  KaTd  (TuTKOTrfjv  t6  ba(Tu(TKiov.  Suntque  plures 
loci,  ubi  grammaticorum  in  Apollonium  operam  testatur  Et. 
M.,  quorum  hic  ratio  habenda  non  est,  quoniam  a  scholiis 
aliena  sunt. 

His  capitibus  ex  scholiis  Apollonianis  sumptis  auctor  Et. 
M.  ipse  multa  etiam  addidit;  quod  mirum  esse  non  potest,  quo- 
niam  saepius  videmus  eos,  qui  lexica  componunt,  ex  scholiis 
multa  complere  nec  minus  scholiastas  rursus  lexicis  abuti.  Sa- 
tis  est  Orionem,  quem  in  scribendo  etymologico  sic  egisse  mon- 
stravit  Kleist  (de  Philoxeni  grammatici  studiis  etymologicis),  vel 
Suidam  in  memoriam  revocare,  quem  item  permulta  ex  scholiis 
sumpsisse  notum  est^.  Sic  noster  quoque  etymologus,  quos 
habuit  codices  scholiis  instructos,  industrie  excerpsit ;  neque 
tantum  scholiis  in  Apollonium,  sed  etiam  nonnullis  aliis  usus  est. 
Secundum  Reitzensteinum,  Inedita  poetarum  Graec.  fragmenta, 
Ind.  Rost.  1890/91  p.  16,  usus  est  etymologus  his  in  poetas 
epicos  scholiis:  inHomeri  Iliadem,  Odysseam,  Hesiodum,  Apol- 
lonii  Argonautica,  Theocritum,  Nicandri  Theriaca  et  Alexiphar- 
maca,  Oppianum  (?),  Callimachi  Hecalen.  Num  vero  ipse  haec 
omnia  in  manibus  habuerit,    valde  dubito    et  meo  quidem  iure. 


1  Snidas,  quantum  scimus,  usus  est  scholiis  in  Aristophanem,  Sopho- 
clem,  Homerum,  Thucydidem;  scholia  autem  ApoUoniana  in  copias  suas 
non  recepit.  Tribus  tantum  locis  laudatur  Apollonius,  quorum  unus  v. 
AuTKCiuc;  oEuujTreaTepov  pXeireK;  ex  scholio  in  Aristoph.  Plut.  210,  alter 
V.  ^aaxctXiaGf]vai  ex  schoHo  in  Soph.  Electr.  445  sumptus  est,  tertium  v. 
KaTOuXdc;,  cum  desit  in  optimis  codicibus,  interpolatum  esse  cognovit  Bem- 
hardyus,  ex  Et.  M.  ut  putat  (cf.  adnot.  ad  hunc  locum  in  Suidae  editione). 
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Laudatur  Lycophronis  commentarius  in  Et.  M.  76,  57  v.  "Aiiiav- 
Te^;  164,  26  v.  "'AxXa?;  191,  47  v.  Bdreia;  Mill.  p.  210  v.  Md- 
Xaxa.  Unde  si  suspiceris  Lycophronis  commentarium  ei  in  ma- 
nibus  fuisse,  obstat  Et.  M.  298,  30  v.  EiXevia,  ubi  iv  \j7T0|Livr|)uaTi 
AuKOcppovo^,  'Qpo?.  Eodem  modo  Theocritei  commentarii  usus 
in  dubium  vocatur  loco,  qui  est  in  Mill.  p.  193  v.  KOpoicpo?: 
ouTiJU^  ev  UTTO)Livr||uaTi  GeoKpiTOU,  ^Qpo<;.  Similiter  legimus  in 
Et.  M.  293,  46  v.  bujpidZieiv:  ev  iJ7T0|Livr||LiaTi  'EKdPn?*  outuj^ 
*Qpo?.  Videmus  hic  denuo  Orum  doctrinam  ex  commentariis 
antiquis  ad  Et.  M.  tradentem.  Nec  minus  in  dubio  manere 
debet,  num  commentarii  in  Aristophanem  (Et.  M.  197,  48  v. 
Piveiv),  Aeschyli  Prometheum  (Et.  M.  690,  13  v.  7Tpo(TeXr|VOi), 
Hesiodum  (Et.  M.  513,  3  v.  kiPkTi^)  ab  ipso  Et.  M.  auctore  in 
usum  vocati  sint,  quamquam  non  negatur  posse  in  his  quoque 
omnibus  scriptoribus  rem  itidem  se  habere  atque  in  scholiis 
Apoilonianis,  quae  partim  per  etymologum,  partim  aliunde  in 
Et.  M.  pervenisse  videmus.  Itaque  in  singula  accuratius  inqui- 
rendum  erit,  ut  intellegatur,  utrum  haec  recta  via  in  Et.  M.  per- 
venerint  necne. 

Sed,  dixerit  quispiam,  habemus  haud  raro  ipsius  etymologi 
manifestum  testimonium,  quo  testatur  se  inspexisse  scholia,  cum 
non  pauca  lemmata  terminentur  in  vocem  OUTUJ^  eupov  if^  ev 
U7T0|Livr||uaTi  vel  similem.  Commemorantur  hoc  modo  commen- 
tarii  in  Homeri  Iliadem  in  Et.  M.  15,  53  v.  aTOJV;  22,  54  v. 
d^eibao;  30,  43  v.  aibiu;  36,  11  v.  AivapeTn;  42,  42  v.  dibpi^; 
541,  5  V.  KpoKO^;  566,  16  v.  Xi|Livn;  Mill.  p.  14  v.  dei  veov 
epxo)LievduJv ;  p.  63  v.  pepajuev;  p.  103  v.  eipuoaoeai;  Odysseam 
in  Et.  M.  534,  1  v.  KOupiH ;  in  Pindari  carmina  Et.  M.  450,  46 
V.  0r|pa;  588,  49  v.  iniTpai;  in  Nicandri  Theriaca  Et.  M.  168,  13 
V.  dTuiuJv;  in  Dionys.  Perieg.  Mill.  p.  155  v.  Qaaooc,.  Sed  ne 
hanc  quidem  formulam  usus  scholiorum  certum  esse  docuraen- 
tum  monstravit  Ritschl  de  Oro  et  Orione  p.  617,  cum  hanc  pro- 
fert  causam  huius  consuetudinis :  „cum  non  liceat  nominativo 
casu  satis  commode  sic  loqui  ouTUJ^  u7T6|uvri|Lia  ei^  TfjV  Obua- 
aeiav,  quemadmodum  ouTUJ^  "Hpujbiavo^,  ea  re  factum  est,  ut 
aliquo  vinculo  cum  reUqua  oratione  istius  modi  testimonia  liga- 
rentur".  Et  habemus  in  Et.  quoque  M.  exempla,  quibus  huius 
formulae  vanitas  illustratur:  Legitur  apud  Mill.  p.  179  v.  KaTa- 
7TpoiHa(y8ai:  outuj^  eupov  ev  u7T0jLivr||LiaTi  'ETTiubuJv  'ApxiXoxou. 
Sed  neminem  puto  iudicaturum,  revera  hic  etymologum  ut  illis 
temporibus    non  modo  epodos  Archilochi,    sed    etiam    commen- 


12 


13 


tarium  eorum  in  manibus  habuisse;  quae  dubitatio  confirmatur 
eo,  quod  etiam  in  Et.  Gud.  305,  8  ex  eodem  commentario  testi- 
monium  petitur,  quo  elucet  iam  in  communi  horum  etymologi- 
corum  fonte  hanc  observationem  fuisse.  Similiter  apud  Mill. 
p.  191  V.  KoXXoip  legitur:  outuu^  eupov  ev  UTro|nvri)LiaTi  'Avbpo- 
viKOU  (lege  'ApicTTOviKOu)  exq  Tf)v  'ObucTCTeiav,  quem  commen- 
tarium  etymologum  in  manibus  non  habuisse  et  reapse  verisi- 
mile  est  et  nirsus  confirmatur  testimonio  Et.  Gud.  p.  334,  12, 
ubi  eandem  habes  corruptelam:  outuj^  eupov  ev  U7rojuvr|)LiaTi 
*AvbpoviKOu  e\<;  t6  5o^  i.  e.  t6  9  'Obuocreia^;  (cf.  schol.  Q  ad 
(p  407).  Hanc  vero  suspicionem  in  partem  quidem  scholiorum 
Homericorum  non  cadere  demonstratur  his  locis:  Et.  M.  85,  7 
V.  djiOTOv:  ouTuu  |uev  ^Qpiwv  eTtb  be  eijpov  ev  uTTO|uvr|)Lia(yiv 
'IXidbo^;  Et.  M.  284,  1  v.  bopTTO?;  outuj^  ^Qpoq'  ifih  bi  (pr][xi 
vj(;  eupov  (TxoXiov  TTapaKei|uevov  ev  tuj  p'  ty]<;  'iXidbo^;  Et.  M. 
540,  50  v.  Kpoocfa^ :  Kai  TauTa  )uev  6  'Qpiujv  *  efuj  be  eijpov  crxo- 
Xiov  TTapaKei)uevov  UTTOvoiav  Trapexov  )uoi  ktX.  Hic,  ubi  contra 
Ori  et  Orionis  testimonium  schoHa  hoc  modo  laudantur,  dubitari 
nequit,  quin  ipse  Et.  M.  auctor  scholia  inspexerit. 

De  his  rebus  quamquam  non  nostrum  est  subtilius  quae- 
rere,  tamen  breviter  saltem  dicendum  erat,  quod  nostrae  quoque 
rei  inde  lux  affertur.  Agitur  enim  nunc,  ut  demonstremus,  quod 
supra  tacite  iam  praesumpsimus,  ipsum  quoque  veri  Etymologici 
Magni  auctorem  raulta  scholia  Apolloniana  copiis  suis  inseruisse, 
cuius  rei  haud  unum  habemus  argumentum. 

Primum  enim,  quo  taraen  rera  non  ad  certum  adduci  supra 
vidiraus,  scholia  nonnullis  locis  laudantur  verbis  outuj^  eupov 
eTUJ  ktX.,  ut  Et.  M.  14,  39  v.  dTXaupov;  Et.  M.  24,  10  v. 
'A0a|udvTiov,  Et.  M.  42,  46  v.  diKd^;  Mill.  p.  54  v.  auTOTuov; 
Mill.  p.  188  V.  KXeiTT],  ubi  quod  Ori  sententia  scholiorum  testi- 
monio  refutatur,  iara  certius  arguraentura  est. 

Deinde  etyraologura  Apollonii  codicera  scholiis  instructura 
in  manibus  habuisse,  et  quae  ei  videbantur  utilia  et  notatu  digna 
excerpsisse  inde  apparet,  quod  verba  et  verborum  formas  ex 
Apollonio  ita  notavit,  ut  schoHa  quae  invenit  exscriberet,  ubi  non 
invenit  ipse  saepe  interpretationem  adiceret.  Legimus  apud  MiH. 
p.  113  lemraa  evei,  adiectis  versibus  Ap.  IV  243  et  252:  „Aiairi 
Mr|beia  TTeXaaTiba  faiav  iKr)Tai . . .  dvbpdcTiv  ovjjitovoictiv  evei  Kai 
TTJfio^  ibe'cTOai",  sine  uHa  huius  vocis  interpretatione ;  nec  rairum  : 
nam  si  ApoHonium  evolves,  invenies  non  legi  ^vei,  sed  juevei. 
In  legendo  ApoHonio  etymologus  in   hoc  verbum    sibi    ignotum 
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inciderat,  et  in  lexico  suo  notavit,  quamquam  ut  cautus  homo 
interpretationem  ne  temptavit  quidem.  Et.  M.  Gaisfordiani  auq- 
tor  hunc  locum  quippe  inutilem  exclusit  neque  magis  in  eo  in- 
venies,  quod  legis  apud  MiH.  p.  257  v.  TTTepeuj^.  crr||uaivei  t6 
Taxeuj(;,  oiov  ^KeiGev  be  TTTepeujq  bid  luupiov  oib)ua  GaXdcr(TTi<;". 
Est  versus  Ap.  IV  1765,  in  quo  scriptum  invenies  aTTTepeuj^; 
res  eadem  est  quae  supra:  etymologus  gavisus  augmento  lexici 
exscripsit  una  cura  glosseraate  Taxeuj^,  quod  Laurentianus  quo- 
que  noster  servavit.  Apud  MiH.  p.  215  vox  luecfcpa  (legitur  iHic 
jue(T(pa^,  ubi  <;  accessit  ex  verbo  sequente  ZaXaYTUJVO^)  ex  Ap. 
Rh.  IV  337  affertur  adiecta  interpretatione  quara  videtur  ety- 
mologus  ex  ipso  loco  sibi  coraposuisse.  In  MiH.  p.  277  (cf.  Et. 
M.  742,  6)  vocis  (Tujuj  significationem  6p|udv  ApoHonio  (II  296) 
teste  confirraat,  ubi  in  Laur.  legitur  (TeueCT0ai,  quod  Ruhnkenius 
(ep.  crit.  p.  294)  secundura  hunc  Et.  M.  locum  in  (Tuje(T6ai 
emendavit ;  addidit  etymologus  adnotationera  de  Strophadibus 
insuUs  iHic  commemoratis,  quam  sumpsit  ex  schoHis.  Etiam  ver- 
borum  formas  ex  ApoHonio  profert  iHe.  In  Et.  M.  47,  35  v. 
dKTibia,  postquam  Orionis  sententia  narrata  est,  adicit  etymolo- 
gus,  quod  in  suo  ApoHonii  codice  invenerat:  'ATToXXuJVioq  6  Td 
'ApTOvauTiKtt  t6  5ei  bi(p0OTTOv  (lege  (bid>  bi(p66TTOu)  Tpa- 
(per  oiov  „Mf]  be  |u'  dKribeir]criv  dq)op)UT]6fiTe  XiTTOVTe^"  (Ap. 
II  219).  SimiHter  in  Et.  M.  352,  1  v.  eoXriTO.  eKeKivriTO  Kai 
eTeTdpaKTO.  TpatpcTai  Kai  bid  Tfiq  ai  bi(p66TTOu.  ,,'H  )uev  dp* 
(JL)^  ^oXriTO  voov  )ueXebr|)uacri  Koupri".  'AttoXXwvio^  (III  471, 
ubi  revera  Laur.  noster  praebet  ai6XT]T0,  quam  apparet  corrup- 
tam  esse  scripturam  huius  verbi  tunc  temporis  non  iam  intel- 
lecti)  1.  In  Et.  M.  776,  38  'YXXr|UJV  genitivi  forma  ex  ApoHonio 
(IV  524)  notatur  ab  etymologo,  schoHo  ad  hunc  locum  non 
neglecto.      Apud  MiH.  p.   182  formam  KeK0Tr|6T€   notat    ex  Ap. 


^  TaHa  autem  etiam  ex  gtammatico  aliquo  posse  sumpta  esse  monet 
Et.  M.  823,  44  v.  'QpeiTTi<;-  6  TroXiTTiq-  irapa  t6  ibpeix;  \i)pivj<;  fiveTav 
Kal  TO  Ktjpiov  ovojud  ^oti  biA  bicpedTTOU,  vjc,  irapa  'AiroWwviiij  „'QpeiTr\<; 
6'  'A|LiuKoio".  Tivd  b^  Tiuv  dvTiTpdcpwv  'Qp€i6n«;  ^Xei.  XoipoPoaK6<;  (cf. 
Cram.  An.  Ox.  II  280,  18,  ubi  tenuissimum  et  corruptum  veteris  erudi- 
tionis  vestigium  reHnquitur).  Choeroboscum  codices  ApoUomi  non  con- 
tuUsse  certum  est ;  schoHo  ipso  ad  Ap.  Rh.  locum  (II 110)  docemur  iUud 
de  €1  diphthongo  ab  Herodiano  dictum  fuisse,  quem  codicum  quoque 
scripturas  commemoravisse  constat  (cf.  Usener  in  „Nachr.  d.  Gott.  GeseU, 
sch.  d.  Wiss."  1892  p.  183,  7). 
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Rh.  II  89  simul  vocem  ^oppdbo^  eodem  modo  Atque  in  scholio 
interpretatus.  Aeque  in  Et.  M.  662,  49  7T€TrTTia»Ta  formam  affert 
ex  Ap.  Rh.  I  1056,  quo  addit  Mill.  p.  240  versum  III  1312; 
Mill.  p.  230  ex  Ap.  IV  498  vocem  OTI^  exhibet.  Plura  exstant 
huiusce  modi  exempla,  quae  hoc  loco  exscribere  supersedeo. 

Tertium  argumentum  inde  deduci  potest,  quod  etymologum 
videmus  studere,  ut  quae  aliunde  ei  affluebant  scholiis  locuple- 
taret.     Confer 

Et.  M.  16,  26  V.  dbeuKfi^;  6  ctTVUJCTTG^  Kai  dTTpoaboKTiTO^. 
TTapd  t6  beiKUi,  t6  beiKVuui,  beiKfi^  Kai  dbeiKri^.  Kai  TpOTtQ  toO 
i  eig  u  dbeuKri^  *  outuj^  ''Qpiujv.  oiov  „6  b'  evi  niaiLidOoicriv  iXv- 
crOei^  ILioTpav  dveiTXriaev.  Tf|v  Ydp  6e|ui^  outtot'  dXuHai  OvtitoTctiv  * 
TTdvTTi  be  irepi  luexa  TTeiTTaTai  opKO^.  uj^  t6v  6i6|Liev6v  TTep  dbeu- 
Keoq  eKToGev  dTr|(;*'  *  dTTeoiKUia^  f|  iriKpd?.  AeOKoi;  Tdp  t6 
tXuku,  66ev  Kai  TToXubeuKTi^  eKXr|0Ti.  Kai  ydp  2!ujv  euepTiKui- 
laToq  ^v,  Kai  dTraGavaTiaOei^  laeTd  toO  dbeXcpoO  tou^  vauTi- 
Kou^  (jujJei. 

cum  schol.  Ap.  I  1037 

„dbeuKe'o?  eKToGev  dTx^q'':  ou  TTpoCTivoO^ ,  dTTeoiKuia^, 
TTiKpfii;*  beOKo^  ydp  t6  yXuku,  oGev  t6  TToXubeuKTi^.  Kai  ydp 
2!uJv  euepTiKUJTaTo<;,  Kai  dTToGeujGei^;  djua  tuj  dbeXcpuj  biaaibCei 
Td^  vaO^.     r|  dcpavoO^  Kai  dTTpoopdTOu,  TTapd  t6  beiKUj. 

Apparet  etymologum  in  Orione  suo  illa  usque  ad  outuj^  'Qpiujv 
invenisse,  quae  etiam  nunc  etsi  paulo  breviora  in  nostro  Orione 
(ed.  Sturz  p.  24,  20)  servata  sunt.  Ad  haec  addidit  aliud  veri- 
loquium,  quod  in  scholiis  Apollonianis  repperit.  Verisimile  est 
etiam  Orionis  veriloquium,  quod  idem  in  fine  nostri  scholii  ex- 
stat,  ex  scholio  in  hunc  Apollonii  locum  haustum  fuisse.  Prae- 
terea  vide  Mill.  p.  247  v.  TTXeid^,  ubi  postquam  veriloquia  ex 
schol.  Ap.  III  225  exscripta  verbis  'AttoXXujvio^  6  Td  *ApTO- 
vauTiKd  ad  finem  deducta  sunt,  ultimo  loco  Ori  sententia 
adicitur. 

His  argumentis  satis  demonstratur  dubitari  non  posse,  quin 
ipse  ille  Et.  M.  auctor  multa  ex  Apollonii  codice  in  suas  copias 
transtulerit.  Et  ut  nunc  quasi  periculum  faciamus,  num  recte 
hoc  statuerimus:  si  veri  Etymologici  Magni  auctori  scholiorum 
usus  debetur,  necesse  est  in  illo  etymologico,  cui  dXXo  nomen 
est,  haec  omnia  desiderari.  Et  revera  si  Etymologicum  Gudi- 
anum  perlustrabimus,  quod  brevius  illius  lexici  excerptum  esse 
docuit  Reitzensteinus,    hanc  suspicionem  confirmatam  cognosce- 
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mus:  omnium  illorum  locorum,  qui  quin  ex  scholiis  Apollonii 
exscripti  sint,  dubium  esse  nequit,  nihil  in  Et.  Gud.  invenitur. 
Sane  commemoratur  Apollonii  carmen,  laudantur  versus  ex  eo, 
sed  hoc  non  mirum,  nam  ne  in  vero  quidem  Et.  M.  solum  eius 
auctorem  Apollonium  inseruisse  supra  vidimus,  sed  nonnullos 
horum  locorum  antiquioribus  ex  fontibus  esse  haustos.  Lucu- 
lentum  exemplum  est  Et.  Gud.  480,  57  v.  TTpoiK6vvr|(yo^  collato 
Et.  M.  689,  13;  videmus  enim  in  Et.  Gud.  commentationem 
ipso  illo  loco  abrumpi,  ubi  in  Et.  M.  scholia  (Ap.  II  279)  ex- 
scribi  incipiuntur. 

Sed  hic  quoque  latet  difficultas.  Et.  M.  497,  24  v.  KaTOU- 
Xd^  et  Et.  Gud.  308,  19  inter  se  et  cum  schol.  ad  Ap.  IV  1695 
consentiunt;  Mill.  p.  188  v.  KXeiTri  et  Et.  Gud.  325,  35,  ubi 
scholia  in  Ap.  Rh.  (I  974)  nominatim  adferuntur,  plane  con- 
gruunt;  Mill.  p.  188  v.  KXeiuj|uev  (laudatur  Ap.  Rh.  II  687,  ubi 
dest  scholion)  ad  verbum  invenitur  etiam  in  Et.  Gud.  325,  47. 
Quae  dicuntur  in  Et.  M.  482,  27  v.  Kdpeipoi  exscripta  ex  schol. 
ad  Ap.  I  917,  isdem  fere  verbis  leguntur  in  Et.  Gud.  289,  20. 
Quin  etiam  in  Et.  Gud.  294,  53  v.  KaXaOpovp  versus  Ap.  II 
30 — 35  laudantur,  quorum  neque  in  Gaisf.  Et.  M.  neque  apud 
Mill.  est  vestigium,  adiecta  parva  interpretatione,  quae  non  ex 
scholiis  videtur  originem  habere.  Quid  his  locis  facies?  Puto 
te  iam  vidisse  omnes  has  voces  inveniri  sub  una  littera  K,  quod 
fortuitum  esse  non  potest.  Non  possum  hoc  aliter  explicare 
nisi  statuo  in  littera  K  auctori  etymol.  alterius  nescio  quo  modo 
lexicum  in  fontium  numero  fuisse,  quod  aut  ipsum  verum  Et. 
M.  erat  aut  ab  eo  deductum.  Quae  res  confirmatur,  si  locos 
supra  memoratos  de  Cabiris  comparamus. 

Schol.  Ap.  I  917. 

Kai  Td  6v6|uaTa  auTiijv  (sc.  tu)v  Kapeipujv)  5  t6v  dpiGjtiov, 
'AHiepo^,  'AHioKepaa,  *AHi6Kep(T0(;.  *AEiepo^  jnev  ouv  ecXTiv  f\ 
ATiiLiriTTip,  *AEioKepcra  bk  f|  TTep(ye(p6vr|,  'AHi6Kep(To<;  bk  6  ''AibTi^. 
6    b^    TTpocTTiGeiLievo^    TCTapTO^    KdcTjLiiXoq    6  'Epjyifi^ 

ecTTiv,  uj^  icTTopeT  Aiovucr6bujpo^ Kdpeipoi  be  boKoOcri 

TTpocTTiTOpeOcrGai  dTT6  Kapeipujv  tujv  KaTd  OpuTiav  6pu»v,  ^Trei 
dvTeOGev  iiieTTivexGTicrav.  oi  bk  buo  elvai  tou^  Kapeipou<;  cpacyi 
TTp6Tepov,  TTpedpuTepov  iiiev  Aia,  veuJTepov  bk  Ai6vu(yov. 

Et.  M.  482,  27. 

Kdpeipoi,  6v6|LiaTa  GeiuvTecr^ydpuJv,  'AHiepo?,  'AHi6Kep(ya, 
'AHiOK^p^yo^.  ^AHiepo<;  in^v  ouv  ianv  r\  ATi|bir|TT|p,  'AHi6K€p(ya  f| 


TTepcreqpovTi,  'AHioKepao^  be  6  ''Aibn*;-  Kctpeipoi  bl  boKoOcJi 
Trpo(JTiYopeO(T0ai  dTro  KaPeipujv  opetuv  Opuxia^,  eiTei  evieOGev 
[xeT:r]yix^r[aav.  Oi  be  buo  eivai  tou^  Kapeipou^,  TrpecrpuTepov 
jLiev  Aia,  vewTepov  5e  Aiovucrov. 

Et.  Gud.  289,  20. 
Kdpeipoi  ovojuaTa  9eujv  Kai  Td  ovojaaTa  auTuJv  Tpia  tov 
dpiejuov  'AHiepoc;,  'AHiOKepcJa.  'AHiOKepcTot;.  'AHiepo<;  jiiev  ouv 
ecTTiv  f\  ArmriTTip,  'AHiOKepoa  f|  TTepaeqpovTi,  'AHioKepao^  [|li^v 
ouv]  be  6  ^'AibTi^.  Kdpeipoi  bk  boKoOaiv  TTpocJTiTOpeOaGai  diro 
Kapeipujv  6peu)v  OpuTia^;,  eTiei  ^vTe09ev  )LieTTivex9Ti(Tav.  Oi  be 
buo  eivai  Tou^  Ka^eipou^,  TipecrpuTepov  |aev  Aia,  vewTepov  be 
Aiovuaov. 

Antiquissimam  videmus  formam  in  schol.  Ap.,  ubi  numerus  quat- 
tuor  deorum  recte  se  habet;  quod  ita  excerpsit  auctor  Et.  M., 
ut  quartum  numero  Cabirum  omitteret  neque  curaret  numerum 
iam  non  convenientem ;  hoc  fonte  usus  auctor  Et.  Gud.  cum 
vitium  animadverteret  numerum  correxit.  Huc  accedit,  quod  si 
verborum  ordinem  in  Et.  Gud.  spectabis^,  poteris  sub  K  littera 
totas  series  secemere  convenientes  cum  Milleri  editione,  quod 
in  aliis  litteris  non  item  accidere  vidi.  Sed  utut  haec  res  se 
habet,  manet  suspicio  in  Et.  Gud.  scholia  Apolloniana  non  in 
usum  venisse,  quo  simul  confirmatur  ipsum  veri  Et.  M.  auctorem 
illa  in  lexicon  suum  recepisse. 

Restat,  ut  quaeramus,  quis  fuerit  ille  qui  in  verum  Et.  M. 
scholia  Apolloniana  inseruerit,  vel  quod  idem  esse  monstravi- 
mus,  quis  auctor  huius  lexici  fuerit.  Sed  ad  hunc  diem  omnino 
non  licet  nomen  proferre,  immo  satis  habeamus  necesse  est,  si 
tempus,  quo  hoc  opus  ortum  est,  certis  finibus  circumscripseri- 
mus.  Naber  in  Photii  lexici  editione  I  p.  167  sq.  Et.  M.  putat 
saeculo  undecimo  factum  esse,  cum  in  eo  Photius  laudetur  ip- 
sumque  ab  Eustathio  nominetur.     Krumbacher  (Byzantin.  Litte- 


^  In  Et.  Gud.  ordo  est  multo  neglectior  quam  in  Et.  M.,  quod  se- 
cundum  litterarum  ordinem  plerisque  locis  compositum  est.  In  Et.  autem 
Gud.  saepe  facile  erit  singulos  fontes  discernere,  quia  capitum  series  ex 
uno  fonte  sumpta  plerumque  non  miscetur  iis,  quae  aliunde  hausta  sunt, 
immo  saepenumero  per  complures  voces  unum  fontem  auctor  sequitur, 
deinde  addit,  quae  ex  alio  sumit.  Similiter  sed  multo  constantius  hanc 
rationem  secutus  est  Orion  in  etymologico  suo,  cf.  Kleist  de  Philo- 
xeno   p.  16. 
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raturgesch.  p.  272)  decimo  saeculo  putat  Et.  M.  compositum 
esse,  quo  tempore  Constantini  Porphyrogenneti  imperatoris 
iussu  collectiones  eiusmodi  complures  redactae  sunt  et  Suidas 
quoque  lexicon  suum  composuit;  quem  paullo  propius  ad  veri- 
tatem  accedere  arbitror  quam  Naberi  sententiam.  Scimus  enim 
Photium  patriarcham  auctorem  fuisse  Byzantiis  ut  renovarentur 
litterarum  Graecarum  studia,  habemus  lexicon  rhetoricum  ab 
ipso  illo  compositum,  videmus,  quod  magni  est  momenti,  ex  Et. 
M.  nonnullis  locis  —  cf.  Et.  M.  418,  55  v.  fiYr|Topia  (quae  adno- 
tatio  ex  Photii  lexico  p.  60,  15  sumi  non  potuit);  Et.  M.  529, 
56  V.  Kope(J9fivai  (cf.  Et.  Gud.  338,  37);  Et.  M.  540,24  v.  Kpo- 
vo^  (cf.  Et.  Gud.  586,  37);  Mill.  p.  201  v.  Kepa(yp6\o<; ;  Mill. 
p.  236  V.  TTape|uevO(;  —  ipsius  animum  a  quaerendo  verborum 
veriloquio  non  alienum  fuisse.  Haec  si  respexeris  simulque  con- 
sideraveris,  quibus  verbis  Photius  in  Mill.  Et.  M.  p.  223  v.  6pe- 
Xoq  laudetur  (legitur  illic:  ct>u}TiO(;  be  6  dTiWTaTO^  iraTpidpXTl^ 
q)Ticriv,  quae  quin  verba  sint  hominis  Photio  aetate  supparis  ma- 
ximaque  in  eum  veneratione  et  admiratione  impleti  mihi  quidem 
non  dubium  est),  concedes  fortasse  non  temere  me  suspicari 
Photio  ipso  admonitore  et  suasore  hoc  lexicon  esse  ortum  ideo- 
que  non  iniuria  alteri  noni  saeculi  parti  Et.  M.  originem  me 
tribuere. 


II. 


Exsistit  nunc  quaestio  gravissima,  quae  sit  ratio  inter  scho- 
Ha  Apolloniana  nobis  servata  et  illa,  quibus  usus  est  etymologus. 
Ad  verbum  fere,  ut  illis  locis  eadem  ac  nos  in  Apollonio  illum 
legisse  appareat,  inter  se  congruunt:  Et.  M.  514,  19  v.  Kivupr| 
et  schol.  Ap.  I  292;  Et.  M.  749,  48  v.  TeTTUJ  et  schol.  Ap. 
I  555;  Et.  M.  711,  20  v.  iTiTTidq  et  schol.  Ap.  I  582;  Et.  M. 
279,  5  v.  biiToXK;  et  schol.  Ap.  I  601 ;  Et.  M.  218,  36  v.  ptu- 
(TecrOe  et  schol.  Ap.  I  685;  Mill.  p.  188  v.  KXeiTTi  et  schol.  Ap. 
I  974;  Et.  M.  26.3,  25  v.  bfj^ev  et  schol.  Ap.  I  998  (in  Et.  M. 
pro  TTapaTiXricriov,  quod  sensu  caret,  scribendum  est  cum  scholio 
TTapaTTXTipiu|LAaTiK6v) ;  Et.  M.  574,  5  v.  MaKpui  (Mill.  p.  210recte 
MaKpujve<;)  et  schol.  Ap.  I  1024;  Et.  M.  53,  14  v.  dKpo(TT6Xiov 
et  schol.  Ap.  I  1089;  Et.  M.  616,  53  v.  OiaHi?  et  schol.  Ap. 
I  1131;  Et.  M.  288,  32  v.  Apuovp  (Mill.  p.  93  addit  Ap.  ver- 
sum)    et    schol.    Ap.  I   1218;    Et.  M.  325,  3    v.  eKubdaaaTO  et 
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schol.  Ap.  I  1337;  Et.  M.  210,  18  v.  PoututtO(;  et  schol.  Ap.  II 
90;  Et.  M.  735,  44  v.  (JuvoiiLiiov  et  schol.  Ap.  II  161;  Et.  M. 
625,  37  V.  6)Liu)XaK€^  (Mill.  p.  225  addit  Ap.  versum)  et  schol. 
Ap.  11*396;  Et.  M.  783,  32  v.  UTTOCJjauxovTai  et  schol.  Ap.  II 
445;  Mill.  p.  312  v.  xpf]V  et  schol.  Ap.  II  624;  Et.  M.  707,20 
V.  laTTapio^  et  schol.  Ap.  II  722;  Et.  M.  330,  18  v.  eXeiovo- 
]U0(;  et  schol.  Ap.  II  821 ;  Et.  M.  506,  57  adn.  v.  KeuGiLiujv  eH 
UTidTUJV  et  schol.  Ap.  III  1213;  Et.  M.  292,  32  v.  bu(JTra\ea? 
()ila(;  et  schol.  Ap.  IV  52;  Et.  M.  180,  32  v.  dxaiivea  et  schol. 
Ap.  IV  175;  Et.  M.  536,  34  v.  KpeTlnuJ  et  schol.  Ap.  IV  909; 
Et.  M.  497,  24  v.  KaTOuXd^;  et  schol.  Ap.  IV  1695;  Mill.  p.  226 
V.  'Ono\J<;  et  schol.  Ap.  IV  1780. 

Sed  alibi  non  aeque  videmus  Et.  M.  convenire  cum  scho- 
liis  nostris.  Cuius  rei  quae  sit  causa,  accuratius  quaerere  nunc 
nostrum  erit,  ne  scholiis  obtrudamus  quae  numquam  in  iis  fue- 
rint.  Ac  primum  quidem  nascitur  suspicio  etymologum,  quod  non 
id  agebat,  ut  scholia,  sed  ut  lexicon  componeret,  ubi  ei  vide- 
batur  usui  esse,  mutavisse,  adiecisse,  dempsisse.  Et  videmus 
persaepe  illum  iis,  quae  alibi  invenit,  Apollonii  versum  exempli 
causa  addere,  saepius  ex  scholiis  hausta  iis  quae  ex  aliis  fonti- 
bus  sumpsit,  aut  adicere  aut  plane  immiscere,  denique  aliquot 
locis,  ubi  nullum  invenit  scholion,  ipsum  interpretationem  sibi 
fingere.  Quae  singula  breviter  illustranda  sunt,  quoniam  novisse 
quomodo  ille  exscripserit,  permultum  nostra  intererit. 

IUorum  locorum,  ubi  ApoIIonii  versus  proferuntur,  ut  exem- 
pla  apponantur,  satis  est  paucos  denotare.  In  Et.  M.  470,  281 
vox  i|uovid  derivatur  a  verbo  ijiid^  et  adicitur :  Kai  Ke'xpi1Tai  Kai 
^AttoXXiuvio^  'ApTOvauTiKOi^  „i|ud(Ti",  quod  referendum  est  ad 
Ap.  II  67.  In  Et.  M.  115,  40  de  verbi  dvuJiOTOV  veriloquio 
dicitur  similem  in  modum  atque  in  Et.  Gud.  62,  7,  deinde  testi- 
monium  petitur  ex  Ap.  v.  I  680,  qui  versus  nimirum  deest  in 
Et.  Gud.  Plura  exempla  enumerare  longum  est,  quae  cum 
neque  in  Orionis  lexico  neque  in  Et.  Gud.  inveniantur,  ab  Et. 
M.  auctore  notata  esse  perspicuum  est.  Et  hic  periculum  non 
est  magnum,  ne  falso  scholion  subesse  existimes,  quia  res  illic 
prolatae  plerumque  nullo  modo  pertinent  ad  ApoIIonii  locum, 
quem  potius  exempli  causa  additum  esse  primo  aspectu  intel- 
legas. 

Cautius  vero  agendum  est  illis  locis,  ubi  parte  scholii  Apol- 
loniani  in  Et.  M.  recognita  nostrum  est  iudicare,  utrum  cetera 
quoque  ex  scholiis  originem  ducere  putemus  necne.    Huius  quo- 
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que  rei  pauca  tantum  exempla  accuratius  describo,  cetera  de- 
noto.  In  Et.  M.  470,  186  ad  primam  vocis  iXX6|LievO(;  explica- 
tionem  aliunde  sumptam  adiecta  est  alia  significatio,  quae  ex 
Apollonio  (II  28)  probatur  non  omisso  scholio  in  hunc  locum. 
Apud  Mili.  p.  204  vocis  XeuKavia  testimonium  petitur  ex  Ap. 
II  192  adiecta  scholii  interpretatione,  deinde  veriloquia  addun- 
tur  aliis  ex  fontibus  hausta.  Et  ne  testimonium  quidem  in  fine 
additum:  outiju<;  eupov  exq  m  'ApTOvauTiKd  toO  'AttoXXujviou 
sine  dubitatione  accipiendum  esse  demonstratur  Et.  M.  42,  46 
v.  diKd^,  ubi  sic:  „'QKeia(;  dve)Liujv  diKd(;"  (Ap.  IV  820).  TTvod<;, 
dvaqpopd^.  Atto  toO  dicTOu)  prmaTO^.  16  be  diKd^  Kai  Trpo- 
TTapoHuveTai  Kai  oHuveTai.  *Att6  juev  toO  diKf)  6HuveTai,  diKd<; 
oHuTovov,  uj^  iujKri,  iuJKd^*  dTT6  be  toO  diE  diKa^  [Kai  TrpoTTap- 
oEuveTai].  "AiKe<;  be  ai  ev  tuj  TToXejLiuj  KXicreK;  eqp'  eKdTepa. 
'AttoXXujvio^;  be  Td^  auTd^  eTTiTrvoia<;  tujv  dvejLiujv.  Outuj<; 
eupov  ei^  Td  'ApTOvauTiKd  'AttoXXujviou.  Statim  movebit  suspi- 
cionem  ei,  qui  scholia  Apolloniana  accuratius  novit,  illa  de  ac- 
centu  accusativi  diKaq  adnotatio ;  et  optime  hoc  loco  accidit,  ut 
nobis  liceat  observationis  fontem  ostendere;  sequuntur  in  Et. 
M.  post  verba  out(aj<;  eupov  ktX.  versus  11.  O  708  et  709,  ad 
quos  si  conferes  scholion  Ven.  A,  invenies  Herodianum  haec 
de  accentu  vocis  diKa^  explicantem,  quo  apparet  etymologum 
in  suo  codice  hic  non  plus  habuisse  quam  in  nostris  scholiis 
exstat.  Haec  sufficiant  exempla;  cetera  qui  cupiat  comparet: 
Et.  M.  760,  56  V.  TT(po<;  et  schol.  Ap.  I  127  et  II  822;  Et.  M. 
372,  28  V.  ^peiTTUJ  (ubi  TTepippr|br|V  et  eTTippaTci^  abierunt  in 
dTTippnbriv  et  TTepippaTei?)  et  schol.  Ap.  I  431;  Et.  M.  724,  42 
V.  aTa0ep6v  fiiLiap  et  schol.  Ap.  I  450;  Et.  M.  424,  43  v.  r^Xa- 
KdTTi  et  schol.  Ap.  I  565 ;  Et.  M.  260,  28  v.  beiKeXov  et  schol. 
Ap.  I  746;  Et.  M.  89,  34  v.  d|Li(pibu|UOi  et  schol.  Ap.  I  936; 
Et.  M.  472,  26  v.  lOuXo^  et  schol.  Ap.  I  972  et  II  43;  Mill. 
p.  89  v.  Aivbu|UOV  (Et.  M.  276,  32)  et  schol.  Ap.  I  985;  Et. 
M.  731,  45  (add.  Mill.  p.  273)  v.  (Jtutto^  et  schol.  Ap.  11117, 
ubi  Archilochi  nomen  et  fragmentum  iam  Keilius  ex  Et.  M. 
addidit;  Et.  M.  196,  56  v.  priTdpjUOveq  et  schol.  Ap.  I  1135; 
Et.  M.  512,  37  V.  Kiavi?  et  schol.  Ap.  I  1177;  Et.  M.  705,  23 
(add.  Mill.  p.  262)  v.  pdTTaXov  et  schol.  Ap.  I  1196;  Et.  M. 
205,  35  V.  Bo^TTTOpo^  et  schol.  Ap.  II  168;  Et.  M.  627,  47  v. 
^TTireaGai  et  schol.  Ap.  II  181 ;  Et.  M.  674,  22  v.  TrXabapov  et 
schol.  Ap.  II  662;  Et.  M.  469,  41  v.  iriie  et  schol.  Ap.  II  712; 
Et.  M.  235,  7    V.  fXDcpiq   et  schol.  Ap.  III  218;    Mill.  p.  21  v. 
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dXbricJKUJ  et  schol.  Ap.  III  1363;  Et.  M.  503,  1  v.  K€|adq  et  schol. 
Ap.  IV  12;  Et.  M.  504,  43  v.  KCpa^  et  schol.  Ap.  IV  282. 

Praeter  hos  locos,  ubi  scholia  in  usum  vocata  esse  certum 
est,  permulti  sunt,  in  quibus  similitudo  maior  vel  minor  inter 
Et.  M.  et  schol.  Ap.  exstat;  sed  cum  Apollonius  non  laudetur 
cumque  saepius  Et.  Gud.  consentiat,  non  inde  eos  sumptos  esse 
existimandum  est\  quamquam  adhuc  accuratius  ostendi  nequit, 
unde  haec  convenientia  originem  ducat ;  sed  mira  haec  non  po- 
test  esse,  quia  omnem  eruditionem  grammaticam  artissime  inter 
se  cohaerere  videmus.  Ut  eligam  exempla  insignia,  confer :  Et. 
M.  485,  51  V.  KttXid  et  schol.  Ap.  I  168;  Et.  M.  696,  24  v. 
TTueu)  et  schol.  Ap.  I  207;  Et.  M.  557,  6  v.  Xapov  et  schol. 
Ap.  I  456  et  659;  Et.  M.  805,  6  v.  xaXicppuJV  et  schol.  Ap.  I 
473;  Et.  M.  590,  2  v.  ^6\i<;  et  schol.  Ap.  I  674;  Et.  M.  160,  9 
V.  dcTTU  et  schol.  Ap.  I  696;  Et.  M.  402,  33  v.  ecpe(JTioi  et 
schol.  Ap.  I  909;  Et.  M.  291,  18  v.  buTTTn<;  et  schol.  Ap.  1 1008 
(ubi  ex  Et.  M.  Callimachi  versus  supplendus  est,  quo  Kaur]H 
vox  inseratur,  qua  omissa  non  intellegitur,  cur  ab  Antimachi 
versu  exemplum  petatur);  Et.  M.  111,  46  v.  dvTaia  et  schol. 
Ap.  I  1141;  Et.  M.  317,  45  v.  eeiTrev  et  schol.  Ap.  TI  21;  Et. 
M.  708,  16  V.  IdTieipe^  et  schol.  Ap.  II  395  ;  Et.  M.  204,  54 
V.  po^PuXio^  et  schol.  Ap.  II  569 ;  Et.  M.  363,  51  v.  e7Tippoeo<; 
et  schol.  Ap.  II  1193;  Et.  M.  422,  11  v.  ^eeio?  et  schol.  Ap. 
II  1219;  Et.  M.  287,  32  v.  ApeTrdvri  et  schol.  Ap.IV984;  Et. 
M.  735,  29  V.  (Juvriiuove^;  et  schol.  Ap.  IV  1210;  Et.  M.  70,11 
V.  dXo(Tubvr|  et  schol.  Ap.  IV  1599. 

Aliquoties  autem  consensus  causam  possumjis  designare; 
latent  enim  non  modo  in  Et.  M.  (iam  supra  vidimus  in  eo  scho- 
lia  Homerica  in  usum  venisse),  sed  etiam  in  schol.  Ap. ''^  multa 
ex  veterum  doctrina  Homerica  hausta.  Inde  horum  locorum 
congruentiam  intellego:  Et.  M.  761,  18  v.  Toir)  et  schol.  Ap. 
I  5;  Et.  M.  198,  32  v.  pioTO<;  et  schol.  Ap.  I  272  (cf.  Ap.  Soph. 
51,  23  Bekker);    Et.    M.  598,  13    v.  vau^    et  schol.  Ap.  I  403 


1  Sed  non  negatur  fieri  posse  ut  pleniore  Et.  M.  in  lucem  edito 
etiam  nonnullis  horum  locorum  scholia  Ap.  subesse  cognoscatur. 

2  In  scholiis  ApoUonianis  saepissime  Homerus  respicitur  et  multa 
proferuntur,  quae  etiam  in  scholiis  Homericis  inveniuntur.  Verborum  sin- 
gulorum  interpretationibus  subesse  lexicon  Homericum  simile  illi,  quod 
nobis  Apollonii  Sophistae  nomine  servatum  est,  docet  Wilam.  Hercul. 
I  p.  186. 
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(cf.  Ap.  Soph.  116,  14,  schol.  II.  I  137);  Et.  M.  414,  52  v.  fj 
et  schol.  Ap.  I  631  (cf.  Ap.  Soph.  81,  27);  Et.  M.  423,  20 
V.  r\ia  et  schol.  Ap.  I  659  et  1180  (cf.  schol.  II.  N  103,  Ap. 
Soph.  82,  33);  Et.  M.  476,  38  v.  iCJKev  et  schol.  Ap.  I  834  et 
III  395  (cf.  Ap.  Soph.  92,  35);  Et.  M.  64,  10  v.  dXijiiuprievTa 
et  schol.  Ap.  I  913  (cf.  schol.  II.  O  190,  Ap.  Soph.  23,  10); 
Et.  M.  551,  5  V.  KiI))Lia  et  schol.  Ap.  II  205  (cf.  Ap.  Soph. 
106,  10);  Et.  M.  623,  18  v.  6|Liabo^  et  schol.  Ap.  II  638  etlll 
971  (cf.  Ap.  Soph.  120,  18);  Et.  M.  28,  30  v.  aiTavea  et  schol. 
Ap.  II  829  (cf.  schol.  II.  H  589,  Ap.  Soph.  17,  24);  Et.  M. 
576,  15  v.  imeXaepov  et  schol.  Ap.  II  1087  (Ap.  Soph.  110,  30); 
Et.  M.  33,  38  V.  aiepTiT€veTTi<;  et  schol.  Ap.  IV  765  (cf.  schol. 
Od.  e  296,  Ap.  Soph.  16,  26);  Et.  M.  816,  6  v.  xuTrj  et  schol. 
Ap.  IV  1536  (cf.  schol.  II.  Z  464);  Et.  M.  194,  29  v.  peXo(;  et 
schol.  Ap.  IV  1659  (cf.  schol.  Od.  i  495,  Ap.  Soph.  51,  8). 

Restat,  ut  ostendam  etymologum,  ubi  nihil  invenit  quod 
aptum  esse  videretur,  ipsum  interpretationem  fecisse.  Ad  hoc 
confer,  quod  legitur  apud  Mill.  p.  30  v.  "AiuuKoq:  "A|auKO?  T^- 
Tove  Tuiv  BeppuKUiv  pamXeu^;-  beb ujKe  be  v6|uov,  iva  ei  ti? 
dTTO  Hevn?  eXeri  exc,  Tr)v  auTOu  X^pav,  dTTOTreipdv  auTov  ei? 
TievTaeXov  Kai  ouk  eia  dvaxuJpncTai  TTpiv  n  ireipav  auTOu  axr]' 
„0(;  Kai  em  Eeivoiaiv  deiKea  Qeaiiov  eOnKe,  mnTiv'  dTToaTeixeiv, 
TTpiv  Treipncyaaeai  eoio"  (Ap.  II  5,  6).  Tctti  be  Kai  ttoXi^ 
"AMUKOi;  dic'  auTOU  KTiaOeiaa.  Qui  locus  pessima  Graecitate 
originem  prodit.  Quod  in  fine  additur  de  Amyco  oppido,  hau- 
stum  est  ex  schol.  Ap.  adII159.  Luculentum  exemplum  etiam 
Et.  M.  446,  48  v.  GepaTTvaiov,  ubi  versus  II  163  interpretatio 
datur  ex  scholio;  sed  facere  non  potuit  etymologus,  quin  0epa- 
TTvaiov  Aio^  uia  accuratius  significaret  quam  in  scholio;  dicit 
hunc  esse  Pollucem,  quamquam  sine  dubio  Apollo  est  intelle- 
gendus,  quod  in  scholio  quoque  denotatur.  In  Pollucem  autem, 
qui  ipse  navigationi  intererat,  hymnum  ab  Orpheo  esse  cantatum 
nemo  putabit.  Eo  vero  etymologus  in  hunc  errorem  inductus 
est,  quod  Therapnae  Castorum  cultu  notae  erant.  Qua  autem 
neglegentia  nonnumquam  ille  egerit,  vides  ex  Et.  M.  60,  4  (Mill. 
p.  22)  v.  dXeTpeuouaa,  ubi  quae  Ap.  IV  1093  de  Echeto  eius- 
que  filia  narrat,  etymologus  Nycteo  regi  Thebarum  et  filiae  eius 
Antiopae  tribuit,  de  quibus  antea  in  v.  1090  dictum  est^.   Quin 


1  Facere  non  possum,  quin  hoc  loco  Schmidtii  in  indice  ad  Hesy- 
chium  errorem  detegam.     Legitur  in  Hesych.  v.  "ExeTOc;    longior  narratio 
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etiam  in  Et.  M.  14,  39  v.  dYXa^pov,  quamquam  in  fine  testa- 
tur:  ouTU)^  eupov  eiq  ra  cTxoXia  tu)v 'ApTOvauTiKUJV  toO 'AttoX- 
Xujviou,  non  dubitavit  etymologus  mutare  (cf.  supra  p.  19).  Le- 
gitur  1.  1.  post  Ap.  V.  IV  109—111:  Irmaivei  be  t6  KaXoujiievov 
XuKOcpuji;,  t6  opGpivov,  t6  TrXr](Tiov  ir\(;  aupa^*  dTXiaupog  Kai 
dTXa^poq.  aupa  be  f\  f]|uepa.  In  schol.  ad  1.  1.  nihil  invenies 
nisi:  dTXai^pov.  t6v  Kaip6v  t6v  ttXtio^iov  Kai  eTT^<;  Tfi(;  fijuepa^, 
UJOTTep  XuKoqpuJTa,  adiecto  Odysseae  versu  e  469.  Hanc  inter- 
pretationem  etymologus  in  suum  usum  vertens  veriloquium  finxit 
vocis  dTXavjpov  ex  dTXi  et  aupa,  cui  notio  esset  f])ue'pa,  quae 
huic  verbo  numquam  infuit,  sed  ex  ipso  scholio  ficta  est. 

Hoc  quoque  notandum  est,  quod  saepius  in  Et.  M.  Apol- 
lonii  versui  exscripto  nil  adicitur  nisi  interpretatio  unius  verbi, 
quod  videbatur  etymologo  memoratu  dignum,  quo  fit,  ut  cum 
veriloquia  non  proferantur,  illis  locis  non  Et.  M.,  sed  lexicon 
quoddam  Apollonianum  in  manibus  te  habere  paene  existimes.  Sae- 
penumero  his  glossematis  in  scholiis  nihil  respondet,  immo  ipsae, 
cum  falsae  sint,  auctorem  produnt.  Vide  Et.  M.  688,  8  v.  Trpie : 
evTauGa  dvTi  tou  Xdpe  eOTiv  „AeuTaXeov  b'  ^tti  oi  TTpTev  xoXov". 
'AttoXXiuvio^  (IV  1671,  ubi  nimirum  frustra  quaeres  eiusmodi 
schoHon).  Mill.  p.  95  v.  biuojuev:  evTaOGa  ariMaivei  t6  Ouiu- 
pouXeuojuev  oiov  „buJojuev  djLiTTXaKiTiv,  \h<;  Kai  Trdpo^  eujLieveovTe(;" 
(Ap.  I  1335,  ubi  scholion  simile  non  exstare  non  miraberis). 
Mill.  p.  118  V.  eTTdKTiov:  „evea  b'  eTrdKTiov  oikov  'ATnvopibri? 
exe  <t)iveu?'^  (Ap.  II  178).  ^eTav,  uipnXov,  quod  falsum  est; 
nam  eTTQKTiOi;  nihil  aliud  est  nisi  „in  litore  situs".  Quae  cum 
ita  sint,  cetera  quoque  glossemata,  nisi  scholion  aliquo  modo 
respondebat,  inter  scholia  referre  dubitavi,  quamquam  scholia 
in  iis  quoque  latere  posse  conceditur.  Enumero  luculenta  exem- 
pla:  Et.  M.  82,  11  v.  d)Lieu(TijLiov  (quo  loco  vox  servatur,  quae 
in  Laur.  non  iam  invenitur  recte  commendata  a  Ruhnkenio); 
88,  45  V.  djucpeTTOveiTO ;  111,  18  v.  dvojuevoio;  365,  1  v.  eTTi- 
OToPewai;  664,  10  v.  TrepiKTiTai;  672,  23  v.  TTijuTTpdaai ;  735, 13 
v.  OuvnpoXia;  Mill.  p.  29  v.  djUTTXdK^jua ;  p.  33  v.  dvaibriTO?; 
p.  39  V.  djUTrXaKia;  p.  61  v.  pa0uXr|iO(; :  p.  113  v.  evvaeTai; 
p.  119  v.  eTTr|Tpi|uoi;  p.  125  v.  epTanvai;    p.  153  v.  fipuiaoai; 


de  huius  regis  in  iiliam  crudeHtate,  et  in  fine  additur :  iu^|Livr]Tai  Kai'AiToX- 
Xiuvio^  Tfjq  laTopiac;.  Schmidtius  in  indice  hunc  locum  sub  Apol- 
lonii  Archibii  nomine  enumerat;  certum  est  nostrum  Ap.  Rh.  locum 
spectari. 
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p.  154  V.  Gadaaujv;  p.  188  v.  KXeiuj^ev;  p.  190  v.  KXoTTr|io?; 
p.  236  V.  TTapeepiaav;  p.  254  v.  TTpojuaXoi;  v.  TTpo^oXfj;  p^  258 
V.  TTU)ea;  p.  291  v.  uXnwpoi;  v.  uXnoupToi;  p.  316  v.  ujvov. 
Quae  fere  omnia  lemmatis  forma  indicio  est  in  Apollonii  versum 
esse  scripta;  cumque  Milleri  Et.  M.  numerus  eorum  aliquanto 
augeatur,  in  Et.  autem  Gudiano  et  Orionis  lexico  nullum  vesti- 
gium  inveniatur,  novum  simul  hoc  est  documentum,  quo  demon- 
stretur  veri  Et.  M.  auctorem  haec  recepisse. 

Sed  hoc,  quod  etymologus  non  ea  quam  nos  vellemus  fide 
egit  in  scholiis  exscribendis,    non  satis  est,    quo    omnium   inter 
nostra  et  illius  scholia  discrepantiarum  causa    explicetur.     Nam 
inspice  quaeso  Et.  M.  479,  47    v.  Ntujvi?   Kai 'iTUJvia;   dubium 
tibi  non  erit,  quin  hic  habeas  scholion  ApoIIonianum.     Sic  enim 
legitur:  Itujvi?  Kai  'kujvia  n  'Aenvd    eipnxai  TTapd   toi<;  0eO- 
aaXdic;  ano  tivo^  TToXeu)?  Itujvo^.     d^n^yi  ^^  6  TCveaXoTO^  Ii- 
luujvibn^;,  'Itujvou  euTaTepaq  Teveoeai  buo,  ^Aenvdv   Kai  Mobd- 
juav,  dq  e^nXujKuia^  t^v  OTTXojuaxiKnv  ei?  epiv  t^v  eiq  dXXrjXa^ 
Xujpnoai,  Kai  dvaipeenvai  t^v 'lobdjuav  utto  Tn?'Aenvd<;.    Oiov 
„nnXidbe(;    (JKOTTificTiv    eedjupeov   eiaopoujoai   epTOv   'Aenvain? 
MTUJvibo<;'^    ^AttoXXujvio^;.     Quodsi   nunc    evolves  scholia  Apol- 
loniana  ad  I  551,  qui  versus  ab  etymologo  affertur,  et  adI721, 
ubi  scholion  ad  I  551  respici  apparet,    locum  huic  rei  illic  non 
esse  statim  invenies.     In   scholio  ad  I  551    docemur    Minervae 
Itoniae  esse  sacrum  Coroneae  in  Boeotiae  oppido:  sed  (sic  idem 
scholiasta  ipsum  se  corrigit)  mirum  esset,    si  Apollonius   hic  in 
Argo  nave  facienda  deae  Coroneae    cultae    mentionem    faceret, 
immo  ex  Thessaliae  urbe  Itonia  hoc    nomen   petitum    est;    se- 
quuntur  deinde  trium  scriptorum  testimonia,  sed  Simonides  genea- 
logus  non  nominatur,   qui  tamen  alibi  inter  nostrorum  scholiorum 
auctores  prodit  (cf.  schol.  II  866).     Sic  quamquam  omnino  fieri 
nequit,  ut  hunc  locum  nostris  scholiis  inseramus,  tamen  Etymo- 
logici  M.  doctam  adnotationem  cum  nostro  scholio  aliquo  modo 
cohaerere  documento  est  illud:  Trapd  TOi^  OeaaaXoTqi. 

Clarior  quam  ex  hoc  loco  res  fit  comparatione  Et.  M. 
567,  12  V.  Xiaan  et  schol.  II  382,  quos  locos,  quia  graves  sunt 
in  nostram  rem,  hic  totos  propono. 

1  Ex  Et.  M.,  non  ex  ipsis  scholiis  Apollonianis  hoc  idem  narrat 
Tzetz.  ad  Lycophr.'  .355,  sed  qua  est  neglegentia,  versus  ipsi  Simonidi 
genealogo  tribuit,  quod  Muellerus  cditor  interpolato  Apollonii  nomine  ob- 
litteravit. 
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Schol.  Ap.  II  382. 
„Xi(T(JT]  eTTiKeXaeTe  vr|cruj"'  irj  Tpaxeiqt  xai  uipriXrj.  r\  be  vr\- 
ooq  KaXeiTai  'ApriTid^.  ev  be  TauTr)  Tf]  vriduj  ai  lTU)U(paXibe(; 
fjcjav  6pvi6e(;,  dTro  ZTUjucpdXou  Tfi<;  'ApKabia^;  TToXeiu^  utto  'Hpa- 
KXeou<;  biiuxOeicrai.  ev  TauTr]  ouv  Tr)  vrjCJuj,  qpricri,  TravToici 
aTTOubrj  KaTdxOriTe.  eKei  ydp  u)liTv  eTTiqpavricyeTai  tk;  ibcpeXeia. 
Xicrcrf)  be  dvji  toO  6)LiaXr|.  ^Ajuepia^;  be  ev  fXiJucrcyai^  XicTaov  t6 
uvpr|X6v  dTTobibujcTiv.  oti  be  f\  vficyo^;  auTti  6pvi9a^  exei  ToEeuou- 
aaq  ToT^  TTTepoT^  ib^  peXecTiv  icTTOpeT  Kai  EupmibTi^;  ev  ^piSuj. 

Et.  M.  567,  12  V.  XKTcTri. 
jjXicraf]  eTTiKeXaeTe  vfjcruj"'  Xicrcr6v  t6  ojLiaXov  Trapd  t6  Xiav 
Tcrov.  'A)Liepia(;  be  eTTi  tou  uipriXoO  auT6  Xajupdvei.  auTri  be  r\ 
vfjao^  6pvi0aq  exei  ToEeuouaa^  toT^  TTTepoT<;  \h<;  peXeai,  Td<; 
KaXou|ueva<;  lTU(peXiba<;.  f]  be  vfjao^  KaXeTTai  "Apr|a,  eTreibf]  ev 
auTf]  eaTiv  errKpaveaTaTOv  iep6v  "Aprio^. 

Manifestum  est  etymologum  hoc  loco  nihil  nisi  secundam  nostri 
scholii  partem  in  codice  suo  invenisse,  et  hanc  quidem  paulo 
pleniorem  quam  in  nostra  est  recensione.  Scholion  quod  ad 
nos  venit,  non  unum  est,  sed  ex  compluribus  conflatum:  Primo 
loco  habemus  interpretationem  vocis  Xiaao^  et  adnotationem  de 
Aretiade  insula;  sequitur  paraphrasis,  et  deinde  alia  ac  supra 
vocis  Xiaao^  interpretatio  et  denuo  de  insula  adnotatio.  Pos- 
sumus  etiam  causam  detegere,  cur  nostrum  scholion  in  fine  sit 
decurtatum :  propterea  quod  iam  in  superiore  scholio  adnotatio 
erat  de  insulae  nomine,  hoc  loco  omissa  est  ab  eo,  qui  nostra 
scholia  composuit,  una  cum  observatione  de  Martis  sacro,  unde 
insula  illa  nomen  cepit.  Cum  vocis  Xiaao^  origine  hic  prolata 
(a  Xiav  et  lao^),  propter  quam  etymologus  totum  hunc  locum 
exscripsit,  confer  in  schol.  Ap.  I  456  vocis  Xapov  veriloquium 
(rrapd  t6  Xiav  dpripo^).  Quod  in  Et.  M.  legitur:  f]  be  vfiao^ 
KaXeTTai  "Apr]a,  potest  ortum  esse  ex  'Apr]Tidq  (sic  semper 
insula  nominatur  in  Apollonio  et  scholiis  nostris);  fortasse  autem 
aliud  huius  iusulae  nomen  subest,  quippe  quam  Aream  appellent 
Plin.  n.  h.  VI  12,  32  et  Mela  2,  7,  2.  —  Plane  eodem  modo 
res  se  habet  in  Et.  M.  77,  45  v.  'AjuapavTO^  et  schol.  Ap.  11 
399,  quod  scholion  rursus  ex  duabus  partibus  coniunctum  est, 
cuius  secundam  tantum  etymologus  in  codice  suo  invenit.  Quae 
sequuntur  de  accentu  vocis  A)uapavTd  notata  non  inveniuntur 
in  secunda  scholii  nostri  parte;  sed  in  prima  Herodianus  dicitur 
ev  TUJ  fi  Tf]^  KaBoXou  docuisse  de  accentu  huius  verbi.     Quod 
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num  ita  ut  exhibet  legerit  etymologus,  dubitaveris;  sed  revera 
huius  sententiae  adnotationem  secutam  esse  in  eius  codice  de- 
monstratur  eo,  quod  legitur  apud  Mill.  p.  199  v.  KuTdiboq,  ubi 
post  scholii  nostri  partem  exscriptam  rursus  habes :  'A^i(xpavTiI)V 
hk  evTaOea  Trepi  tijuv  opeujv,   TTp6q  dvTibiaaToXf]v  toO  d^apdv- 

TUJV  aujjudTUJV. 

Puto  his  tribus  exemplis  rem    ad    certum  esse    adductam, 
etymologum  non  eadem  quam    nos  habemus  scholiorum    recen- 
sione  usum  esse,    sed    alia  quadam.     Neque  hoc  mirum,   si  ce- 
terarum  scholiorum  collectionum  exemplum  comparas,    quae  ne 
in  duobus  quidem  eiusdem  recensionis  codicibus  plane  consen- 
tire  plerumque  invenies.     Nostrum  nunc  erit  hanc  recensionem, 
quantum  fieri    potest  ex  paucis  Et.  M.  locis,    pauUo    accuratius 
describere.     Paraphrasin,  quae  in  nostris  scholiis  neque  est  neque 
fuit,  legit  etymologus  ad  v.  II  734  sq.     Nam  vide  Et.  M.  670,39 
V.  TTTiXuTi?'  „TTn^wTk  oKpuoevTO^  dvaTTveiouaa  ^iuxoTo  auvexe^, 
dpTivoeaaav  dei  TrepiTeTpoqpe  Ttdxvriv".   n  eK  toO  Kpvoxx;  m\h(;' 
eipnTai  TTapd  t6  Trnaauj  TTnXu<;,  u)<;  TTXn0u)  TTXneu^-    eH  oij  TTn- 
XuTi^.  €K  Tdp  Tfi<;  'Axepouaia<;  dKpa<;  eTti  Tf]v   Tnv  eaTi  KoiXn 
vdTtri,    ev  n  eaTiv  aTTf|Xaiov    toO  "Aibou   uXr]  Kai  TTeTpai<;  KCiTd 
t6  OTOiuiov  TTeTTUKVUJ^ievov  •   oOev  dvdTrvoia  vpuxpoTdTn  dvioOaa 
TTfiTVuaiv  eKeT  t6  ubujp,    Kai  TiveTai  rrdxvn.     Interpretatur  ety- 
mologus  versus  non  modo  quos  affert  II  737  et  738,  sed  omnes 
a  V.  734  ad  738.     Mira  est  vocis  TtnTi^^i^;   mutatio  in  TTnXuTi<;; 
affirmatur  haec  lectio  in  Et.  M.  litterarum  ordine  eademque  est 
apud  Millerum;    aut    neglegentia  erravit  etymologus    aut  revera 
sic  in  codice  suo  legit,  quamquara  in  nostris  codicibus  nihil  eius- 
modi   invenituri.      Veriloquium    sine    dubio    ipse    fecit    etymo- 

logus. 

Nonnulla  quae  in  nostris  scholiis  in  duas  partes  discerpta 
sunt,  videntur  in  etymologi  codice  coniuncta  fuisse.  Nam  quae 
in  schol.  Ap.  ad  I  1075  et  1  1077  seiuncta  sunt,  haec  in  Et. 
M.  659,  15  V.  TTeXavoi  paululum  mutata  conexa  invenies,  adiec- 
tis  veriloquiis  ilHus  vocis,  quae  ad  verbum  sumpta  sunt  ex 
scholio  in  ipsum  illum  Eur.  Or.  (220)  locum,  qui  et  in  scholio 
et  in  Et.  M.  affertur.  Pariter  rem  se  habere  videbis,  cum  in- 
spicies  Mill.  p.  261  v.  Tnpa^,  ubi  sic:  „' Pnpav  uJKuponv  TTOTa- 


1  Quod  in  cod,  Guelferb.,  cuius  lectiones  Merkelius  in  editione  sua 
notavit,  in  margine  yP-  TTr\\\)^k  exstat,  ex  etyraologici  codice,  ex  quo  iUic 
multa  glossemata  adscripta  sunt,  haustum  est. 
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jLiov  aKpnv  T€  MeXaivav"  (Ap.  II  349).  TroTaiuo^  TrXiUTO^;  BiOu- 
via^,  TTap'  uj  dKTr|  (leg.  dKpa)  ecTTi  MeXaiva  KaXou|uevn,  vficro^ 
BiGuvia^,  quae  in  scholiis  nostris  paulo  breviora  et  in  duo  glos- 
semata  discissa  sunt;  quod  accedit  vnao^  BiBuvia^,  non  intelle- 
gitur  nisi  ex  ipso  Apollonio:  hic  enim  in  sequenti  versu  Thy- 
neida  insulam  commeraorat,  in  quam  sine  dubio  cadit  illud  vf]<yo^ 
BiGuvia^;  haec,  cum  iam  in  scholio  desset  lemma,  etymologus 
qua  est  socordia  una  exscripsit.  Praeterea  conferEt.  M.  541,  34 
V.  KpiupiaXo^  et  quae  leguntur  in  schol.  Ap.  ad  II  941  et  942. 
Huc  accedunt  nonnulli  loci,  quibus  sine  dubio  scholia  Apol- 
loniana  subsunt;  inter  nostra  autem  scholia,  quippe  quae  aliud 
praebeant,  locus  is  iam  non  est,  ut  recte  alteri  illi  etymologi 
recensioni  attribuas.  In  Et.  M.  24, 10  v.  'AGajudvTiov  hoc  scho- 
lion  ad  Ap.  v.  II  513  sq.  qui  proponuntur,  legitur:  eCJTi  be  Tue- 
bid(;  ev  GecTcraXia  KaXoujiievTi  'AGajuavTia  bid  t6  eKeTae  tov 
^A0d|uavTa  TrXavdcTGai  jueTd  t6  ^oveucrai  t6v  ibiov  ui6v  KXe- 
apxov^,  XO^^V  ^fl<»  'Hpa(;,  oti  dveGpeipe  t6v  Aiovucrov.  ecpoveucre 
be  auT6v  ei(;  0r|pav  )Liavei(;  bopaTi  voiuiaa^  eXaqpov  eivai.  66ev 
Kai  Tf]<;  pacTiXeia^;  eHeTrecre  Kai  tti^  'Ivou^  ttj^;  YuvaiK6(;  ecJTe- 
pr|9ri  Kai  toO  ibiou  uiou  MeXiKepTOU,  d|uqpOTepujv  eiq  GdXacTCTav 
e^TTecTovTUJV  Kai  oiKriadvTUJV  TTpovoia  TTocJeibiuvo^  ev  auTrj. 
ouTUJ^  eupov  CTxoXiov  eiq  la  'AptovauTiKd  'ATioXXuJviou  (Cod. 
Va  accuratius  etsi  corrupte:  (TxoXiov  eupov  ei^  t6  9'  (leg.  p') 
TU)V  'ApYOvauTiKUJv).  In  nostro  scholio  ad  1.  1.  hoc  tantum 
exstat:  'A9ajudvTiov  be  Trebiov  outuj  KaXou)uevov  rrepi  ttjv  "AXov. 
KaTUJKricre  ^dp  'AGdjua^;  ev  "AXuj  Trj  voatfj  tti^  pacTiXeia^;  eHeX- 
9uJV,  ubi  quamquam  Athamantis  regis  morbus  tangitur,  tamen 
ut  etymologi  commentationem,  quam  testatur  ex  scholiis  esse 
sumptam,  adiciamus  vel  inseramus  fieri  nullo  raodo  potest.  — 
Et.  M.  772,  38  v.  Tucpdova  Kai  Tucpaovia  TueTpa  (add.  Mill. 
p.  288)  oiov  „KauKdaou  ev  Kvrjjuoiai  Tu(paovir)  uTr6  TreTpr)**. 
Kvri|u6(;  6  Tpaxu(;  Kai  aKXr)p6(;  totto^.  'lareov  be,  oti  t6 
TToaeibiuv  biaipouiuevov  TFoaeibdujv  TToaeibdujvo^;  qjuXdTrei  * 
t6  be  Tucpdbv  biaipoujuevov  auareXXei  Tuqpdujv  Tucpdovoq.  Kai 
Tucpaovia  Trerpa  eariv  uipriXr]  ev  tuj  KauKdaiu'  KauKaao^ 
be  opo^  Iku9ik6v  Kai  eTepov  IvbiKOV.  uJVOjuaaTai  be  bid  t6  ev 
auTUJ  biujKO^evov  t6v  Tuqpiuva  utt6  Ai6(;  TTeTTXfix9ai  tuj  Kepauvuj. 
TrXriTevTa  bk  auTov  qpaai  Kaiojuevov  dTTeX9eiv  ei^  ttjv  Zeppujviba 


1  Filii    nomen  KXeapxoc;    corruptum    est   ex   A^apxo(;,    quod    vitium 
etiam  invenies  in  schol.   D  II.  H  HG,  ubi  schol.  A  rectum  servavit. 
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Xiiuvnv  (Et.  M.  ev  Tf)  I.  X.)  ev  Aitutttuj  TtXriaiov   tou  HeXou- 
aiou  Kai  ei?  t6  pd9o(;  auTn?  eiuTreaeiv  Kai  bOvai   auvexoMevov 
utt6  Tn^  eKKauaeuj(;  •  n  ^t  Xi|uvn  9ep|u6TnTd  Tiva  dvaTre^TTei  uj^ 
ToO  Tuq)a)VO(;  KaiO|uevou  ev  auTr).     Est  hoc  scholion  in  versum 
II  1210,  qui  affertur  (Tuq)dova  illud  leraraatis  in  sequenti  versu 
prodit,  quo  verisimile  fit  ne  hunc  quidem  versum  olim  defuisse); 
tamen  omnia  impediunt  nos,    quominus    haec  in  scholia   nostra 
inserere  tempteraus,    etiarasi  nonnulla  insunt,  quae  illic  non  re- 
periraus :   duos  doceraur  discerni  Caucasos,  unura  in  Scytharura, 
alterura  in  Indorura  terra  (cf.  Strab.  XI  p.  505  et  506);  deinde 
lacura  Serbonida,  quia  Tryphon  creraatus  sub  eo  iaceat,  calorem 
quendam  emittere,    quocum  consentit  Strabo  XVI    p.  763,    qui 
narrat  bituraen  ex  hoc  lacu    cura    aquae    quasi    ferventis    buUis 
erumpi,  unde  simul  elucet,  quomodo  fama  exstiterit  hic  gigantem 
illum  iacere,  qui  tam  multis  locis  sub  terra  latere  existimabatur. 
Quod  dicitur  de  genetivi  Tuqjdovo?  et  TToaeibduJVO?  differentia, 
sine  dubio  aliunde,  ex  gramraatico  aliquo,  arcessitura.  —  Et.  M. 
43,  49   V.  dKaiva.    'AttoXXujvio^s  „epTaTivn^    w^   tk;   Te  TTeXa- 
aTibi  vuaaev  dKaivn".    "EaTiv  be    pdpbo^  t6  KaXounevov  pou- 
KevTpov.  uJVOiuaaTai  be  outuj^;-   NeiXo(;  6  Ttuv  AiTUTTTiiuv  TTOTa- 
\x6(;  dvapXuroJV  Kai  dvepx6|uevo(S  bid  toO  Oepouc;    Td   opia  Tn^ 
Tiuv  AiTUTTTiuJv   Tn<;   Tf)    uTpaaia    Xuujv    Kai   |uiTVU?  dTTtijXXuev. 
eXaTTOU|uevou  be  auToO  TrdXiv  Kai  dTTopaivovTO^    ^idxn  ^al  d^- 
q)iaPnTnai(;  toi^;  AiTuiTTioK;   Trepi    tujv    opiujv  ToaauTn  eT^veyo 
luaTe  Kai  dXXnXou^  qjoveueiv.  uaTepov  be  pd^bov  XapdvTe^;  Td^ 
eauTUJV  Td?  eT€uj|ueTpouv  TTp6  rn^  dvapdaeuj^;  tou  TtoTa^oO  Kai 
eaniueioOvTO.    Kai    TrdXiv  |ueTd   rnv    dTTopaaiv   toO  TTOTa^oO  Tf) 
auTf)  pdpbuj  eTeuj|ueTpouv.  Kai  T€uj|ueTpoOvTe(;  cKaaToq  Tfjv  ibiav 
Tfiv  dTTeXdjupave  bixa  judxn<;  ^ai  qjovou.  eKXnOn  ouv  n  paPbO(;, 
ev  f)  eTeuj)ueTpouv,  aKaiva,  n  arepoOaa  auTOu?  toO  Kaiveiv  dXXn- 
Xou(;,  6  eari  q)oveueiv.  XeTCTai  be,   oti  OeaaaXo^  tk;  eupeOei^ 
ev  AiTUTTTUJ  eTTevonaaTO  Tfj  pdpbuj  TeuJ|ueTpeiv  rnv  Tnv.   ev9ev 
Kai  TFeXaaTibi  eiTrev  dvTi  toO  GeaaaXiKfi.  epTarivn^  be  6  Teojp- 
TO^.     Totura  hunc  locura  scholion  esse  ad  versum   qui  proponi- 
tur  III  1323  certura  est    ex  verborura  TTeXaaTibi    et    epTaTivn? 
interpretatione  in  fine  adiecta.      In    nostris    autera    scholiis  alia 
est  de  hoc  verbo  adnotatio,  de':origine  eius  nihil  dicitur.    Idem 
atque  hic  veriloquium  invenies  traditum  apud  Olympiod.  ad  Ari- 
stot.  Meteorol.  p.  258  Ideler;  narrant  etiam  Herodotus  (II  109) 
aliique    propter   Nili    inundationes    apud  Aegyptios    georaetriam 
esse  inventam.  —  Et.  M.  118,  22    v.  dTTdpT^aTa,    quem  locum 
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Reitzensteinus,  ined.  poet.  Graec.  fragm.  p.  4  sic  ex  cod.  Vat. 
reddit:  'ATrdpTluaTa*  'AttoXXijuvio^  6  id 'ApYOvauTiKci  oiov  ,,6Hu 
be  TTavba^dTUjp  XoHlu  ibev  oTov  epeHav  6}i}xaTi  vriXeifi^  oXotpiiJiov 
epYOV  'Epivu^.  npuj^  b'  Aicrovibr|(;  eldpYjuaTa  Tdjuve  GavovTO^, 
Tpi^  b'  dTTeXeiEe  cpovou,  Tpi^  b'  eH  ctTO^  eTiTua'  obovTiuv,  r) 
Gefii^  auGevTricJi  boXoKTacriai;  iXdecr9ai".  (e£dpY)LiaTa  Kai)  dTrdpY- 
jnaTa  XefeTai  Td  utto  tujv  TpaTtubiuv  XeTOjiieva  jLiaaxaXicTjLiaTa. 
lauTa  be  ecTTi  Td  tou  qpoveuBevTO^  dKpuJTripia'  fjv  Tdp  ti  v6- 
juijLiov  T0\(;  boXoqpovriaaaiv  dqpoCTiuJCTai  tov  (p6vov  bid  tou  boXo- 
cpovTieevTo^  dKpujTripiaajLiou.  Td  be  dKpujTripia  eipovTe^  Kai  (Tup- 
pdTTT0VTe<;  bid  tujv  tou  veKpou  juacrxaXujv  Kai  tou  TpaxnXou 
TTepiTi6e(TGai  tuj  veKpuj.  KaG'  d  cpricnv  ZocpoKXfi^  „u(p'  f\(;  Gavibv 
dTijuo^  ujcTTe  bucTjLievfi^;  ejLiaoxaXicTGri"  (El.  444).  oti  be  Kai  eTeu- 
ovTo  ToO  aijLiaToq  Kai  dTTCTTTuov,  AiaxuXo^  ev  Tai^  TTeppaipicTiv 
Kai  ev  :  ToO  TTepi  Adiou  (Reitzenst.  proponit  ev  tuj  Aaitu).  rj 
dTTdpTjLiaTa  ai  jueTdXai  dTrapxai  tujv  GuctiiSjv.  Hunc  locum  ap- 
paret  esse  scholion  ad  versus,  qui  in  initio  positi  sunt  IV  475 — 
479.  In  Laur.  quoque  scholion  eiusdem  argumenti  exstat,  sed 
multo  brevius,  ut  paene  intellegi  nequeat,  omnibusque  testimo- 
niis  orbatum,  sic  tamen,  ut  non  possit  ex  hoc  Et.  scholio  sim- 
pliciter  contractum  esse ;  immo  habet  propria,  quae  in  etymologi 
scholio  non  sunt.  Quod  in  fine  additur:  f|  dTrdpTJLiaTa  ai  jue- 
TdXai  dTTapxai  tujv  Guc^iujv,  non  ex  scholio  petitum  esse  et 
primo  aspectu  perspicitur  et  demonstratur  eo,  quod  hoc  solum 
in  Et.  Gud.  63,  15  v.  dTTdpTJuaxa  invenitur.  —  Praeterea  confer 
schol.  Ap.  I  1134  et  Et.  M.  706,  25  v.  pujupuj,  ubi  huius  vocis 
interpretatio  etymologi  scholii  propria  est ;  schol.  Ap.  II  570  et 
Et.  M.  494,  10  V.  KaxXd^uj,  cuius  verbi  aliam  invenit  etymologus 
interpretationem  atque  in  nostris  est  scholiis  (quae  adicit  veri- 
loquia  unde  petita  sint  nescio);  schol.  Ap.  II  908  et  Et.  M. 
82,  28  V.  djueibriToq,  ubi  accedit  vocis  dTiaq  illustratio;  schol. 
Ap.  II  1052  et  Mill.  p.  248  v.  TTXujdba^,  ubi  multo  brevius 
videtur  scholion  legisse  quam  nos^;  schol.  Ap.  IV  1490  et  Et. 
M.  571,  45  (add.  Mill.  p.  208)  v.  AuKUJpeia,  ubi,  quae  habet 
etymologus,  magis  conveniunt  cum  scholio  nostro  ad  II  711 
quam    ad    ipsum   locum    propositum  IV  1490.      Adicio   paucos 
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locos,  ubi  etymologi  scholion  videtur  paulo  alius  ac  nostrum 
speciei,  sed  plane  eiusdem  sententiae  fuisse :  schol.  Ap.  I  608 
et  Et.  M.  713,  43  v.  IiVTTiiba  Afi^vov;  schol.  Ap.  II  30  et  Et. 
M.  398,  37  V.  euaTiTTTOV;  schol.  Ap.  ir  218  et-Mill,  p.  311 
V.  xpai(TjueTe;    schol.  Ap.  11  358    et  Et.  M.  340,  20    v.  'EveToi. 


1  In  Et.  M.  legitur  TTXujdba^,  in  Laur,  TrXiuibaq;  sed  cum  in  Laur. 
rasura  sit  irXiui  ,  .  baq,  videtur  subesse  scriptura  irXujidbac;,  quae  cum  in 
versum  non  videretur  quadrare,  in  Laur.  correctum  est  irXujtba*;. 


III, 


Venio  nunc  ad  ultimum  disputationis  meae  locum,  ut  quae- 
ram,  nonne  fructus  ex  Et.  M.  ad  scholia  nostra  emendanda 
complenda  illustranda  capi  possit.  Sine  dubio  hoc  est  opus 
plenum  difficultatum  et  periculorum.  Sane  ubi  ex  Et.  M.  nihil 
aiiud  nisi  verbum  mutandum  vel  emendandum  est,  si  inde  loco 
corrupto  lux  adfertur,  non  dubitabis  emendare.  Sed  ubi  in  Et. 
M.  plus  legitur  quam  in  scholiis  nostris,  quamvis  bene  quadret 
in  conexum,  quis  demonstrabit  recte  id  esse  inserendum  in  no- 
stram  scholiorum  recensionem  neque  hoc  interpolare  potius  esse 
quam  complere?  Rarissime  accidit,  ut  illic,  ubi  Et.  M.  scho- 
lion  plenius  praebet,  in  nostris  scholiis  aliquid  desideretur.  Quae 
desunt  in  nostris  scholiis,  cum  legantur  in  Et.  M.,  utrum  libra- 
riorum  neglegentia  et  pigritia  sint  omissa  an  ab  eo,  qui  com- 
posuit  nostram  scholiorum  collectionem  quis  diiudicabit?  Ple- 
rumque  hic  fieri  non  poterit,  ut  certum  iudicium  feramus.  Ita- 
que  si  in  sequenti  disputatione  saepius  Et.  M.  scholion  et  nostrum 
comparavi  et  adnotavi,  quae  ex  illo  adcrescant  ad  huius  doctri- 
nam,  nolo  hoc  sic  intellegi,  ut  illa  in  nostri  scholii  conexum 
necessario  recipienda  esse  videar  existimare,  sed  volo  facilius 
inde  cognosci,  quae  recensio  illa,  quae  tam  saepe  cum  nostra 
consentit,  additamenta  continuerit  antiquae  in  Apollonium  doc- 
trinae.  Qua  in  re  optime  fieri  potest,  ut  hic  vel  ille  locus  in 
nostra  quoque  scholiorum  recensione  fuerit. 

Et  in  Et.  M.  inesse  nonnulla,  quae  quamquam  desunt  in 
schol.  Laur.,  tamen  ad  hanc  recensionem  referenda  sunt,  demon- 
strari  potest  tribus  locis,  quos  hic  adiungo.  Habemus  enim 
praeter  scholia  in  Apollonium  Laurentiana  etiam  scholia  volgata 
(cf.  Brunckii  editionem),  sine  dubio  eiusdem  recensionis,  quod 
vel  ex  communi  in  primo  libro  lacuna  (a.  v.  325  ad  401)  in- 
tellegitur.  Quae  scholia  quamquam  plerumque  minus  vel  idem 
praebent  ac  Laurentiana,  tamen  paucissimis  locis  plura  in  iis 
leguntur,    et  in  nonnullis  horum  locorum  Et.  M.    recensio    con- 
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sentit.  Scholii,  quod  in  Et.  M.  345,  24  v.  evTOjLAa  legitur  in 
Ap.  V.  I  587,  prima  tantum  pars  inter  scholia  Laur.  exstat, 
omne  etsi  paullo  ah'a  forma  in  schoUis  volgatis  invenitur.  In 
adnotatione  ad  Et.  M.  233,  19  ex  cod.  V  notat  Gaisfordius: 
rXaucroucriv  •  „eK  irepdTTi^;  dvioucTa,  biaYXaucyoucri  b'  dTapTTOi". 
dvTi  Tou  Xd|HTTOucriv.  eE  ou  xai  TXauKiuTTK;.  irepdTTi,  vOv  |li^v  f| 
dvaToXrj  *  buvaTai  5e  em  bucreuj^  Kai  eTi'  dpKTou  Kai  |LiecrTi|Lippia^. 
TTepdTTi  XeTCTai  Kai  t6  TeXo<;.  Cum  prior  pars  similis  sit  schol. 
Laur.  in  versum  propositum  1  1280,  quae  sequitur  interpretatio 
vocis  TiepdTri  non  convenit  cum  ea,  quae  est  in  cod.  Laur.,  sed 
cum  schoHis  volgatis,  ubi  sic:  XeYCTai  be  Kupiuj^  f\  dvaToXrj. 
7Te'paq  Tdp  auTTi  tti^;  tou  oupavou  Kivr|aeuj<;.  'EKeTGev  ^dp  dp- 
XeTai  Kai  exc;  amr\v  TeXeuTd.  Adde  huc  Et.  M.  712,  48  v.  Zi- 
Kivo^,  ubi  corrupte:  MeTUJVO|Lidcr0r|  be  (sc.  OivoiTi)  dTTO  uiou 
06avTO(;  Iikivou  Kai  vujLicpri^  oivovaibo^;  (hoc  est  Oiv6r|(;  vaibo^), 
cum  schol.  Laur.  ad  I  623  praebeat  vuiucpriq  Oiviuri^.  schol.  volg. 
NTiibo^  vu)ui(pTi(;. 

Primum  nunc  eos  locos  profero,  quibus  in  scholiis  nostris, 
cum  desit  adnotatio,  nihil  respondet;  hos  utrum  in  nostra  scho- 
ha  inserere  liceat  necne,  omnino  in  medio  relinquendum. 

Ut  alibi  scholia  nostra  non  integra  esse  animadvertimus  ^, 
sic  in  libri  primi  scholiis  inde  a  v.  325  usque  ad  v.  401  magna 
est  lacuna.  Quam  in  codice  suo  non  habuisse  etymologum  te- 
stis  est  Et.  M.  671,  8  (add.  Mill.  p.  243)  v.  TTrjX^ioV  oTov  „7Tii- 
Xuiov  TTpoiixovTa  Trepi  cfKaXjuoTi;  dvebTicrav''.  oi  |Liev  juiKp6v  ijuav- 
Tibiov  To  CTuvexov  Tf|v  KiuTTTiv  7Tp6^  t6v  (yKaX|Li6v,  OTTep  'Attikoi 
TTTixuaXea  (Mill.  TTTixuaXov)  KaXoucTiv.  oi  be  t6  OTTiaGev  fuepoq 
TTi^;  KU)TrTi(;,  oTrep  KaTexuJV  6  vauTT](;  KUJTTTiXaTeT.  t6  be  „TTr|xwiov 


1  Alterius,  tertii,  quarti  libri  exstant  argumenta,  primi  frustra  quae- 
res.  In  scholiis  ipsis  alii  scholiorum  loci  respiciuntur,  quorum  nonnullos 
nunc  desideramus :  cf.  schol.  Ap.  II  317,  II  399  (p.414,  10  K.),    II  672, 

II  963,  II  1242,  quae  quo  referenda' sint  non  reperies.  AHis  locis  nihil 
desideratur :  schol.  Ap.  II  178  iteraque  schol.  Ap.  II  347  respondent  schol. 
Ap.  II  177,  schol.  Ap.  II  1005  spectat  ad  schol.  Ap.  II   373,   schol.  Ap. 

III  242  ad  schol.  Ap.  III  200,  schol.  Ap.  IV  1002  ad  schol.  Ap.  IV  303. 
Uno  scholiorum  loco  codicis  Laurentiani  lectio  adversus  MerkeU  emen- 
dationem  firmatur.  Legitur  in  schol.  ad  IV  1175:  xepvr^Goio'  Ti]V  X£po6- 
vT]aov  xepvr^aov  eipr]K€v  iJu<;  ^v  r<b  TTpiuTUJ ;  intellegitur  v.  I  925 :  „v^ov 
ye  \iiv  rieXioio  6uo|Lidvou  X^pvr]aov  eiri  irpouxouaav  ikovto".  Sic  recte 
habet  cod.  Laur.,  Merkehus  autem  substituit  Xepdvriaov,  quod  ex  scholii 
nostri  testimonio  reiciemus. 
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b'  dp'  ^TTeiTa  TTebuj  ^vi  p6epov  6puHa(;  viiTicyev  (TxiCa^;,  ^tti  b' 
dpveiou  Td|Lie  Xai|Li6v"  dvfi  tou  iTTixuaTdv  ecTTiv.  ^AttoXXujvio^. 
Uterque  locus  Apollonii  est,  prior  I  379,  alter  III  1207  sq.  In 
Gaisf.  Et.  M.  dicitur  pro  iis,  quae  supra  ex  Millero  de(iimus: 
t6  be  „TTr|Xuiov  p6epov  6puEa(;"  ev  'Obuacreia  dvTi  tou  tttixu- 
aT6v  eCTTiv.  Hoc  ev  'Obuaaeia  nisi  forte  casu  nescio  quo  natum 
esse  mavis,  certum  est  indicium  olim  Odysseae  quoque  versum 
K  517:  „p6epov  6puEai,  6(Tov  Te  ttutouctiov  evea  Kai  ^vea" 
fuisse  adhibitum  ad  Apollonii  posteriorem  versum  illustrandum. 
Utrum  forma  TTTixuaXeu?  an  TTTixuaXov  sit  recta,  iudicare  non 
licet,  quoniam  haec  vox  alibi  hon  exstat. 

Miil.  p.  294  v.  u7TepoTTXTie(TTaTOV  „Bieuvi(;  MeXiTi  uTTep- 
OTTXTiecTTaTov  dvbpujv"  (Ap.  II  4).  t6v  uTTepTiq)avuJTaTOV  Kai 
piaiov  xP^VTai  be  t^  XeEei  AioXeT^;  Kai  'AKapvdve^  dvTi  tou 
(excidit  aliquid).  uTtepoTTXia  rdp'  f)  be  MeXia  djLicpipoXov  r\ 
Kupiov  6vo|Lia  Tn^  vujucpTi^;  f\  eTTieeTOV.  oi  be  Bieuvoi  TTpdTcpov 
0paKe(;  fjcTav.  Huius  interpretationis  in  nostris  scholiis  nihil  ex- 
stat  nisi  Bieuvi(;  MeXin '  dbnXov  7ToT6v  ecTTi  t6  Kupiov  et  uiTep- 
OTTXeCTTaTOV  UTuepTicpavuJTaTOV.  Dolendum  est  locum  ne  in  Et. 
quidem  M.  integrum  esse;  sed  certe  observatio  illa  de  Aeolum 
et  Acarnanum  usu  digna  est  quae  notetur.  —  Et.  M.  712,  18: 
„IiTuvvou^  ieu?  dva(Tx6|uevoi"  'AttoXXujvio^  (II  99).  'AXXaxoO 
ILiev  dcrmbicTKia  |LiiKpd,  TTeXTdpia  Xerdueva.  evTaOea  be  b6paTa 
oXoaibTipa.  TaOTa  be  eireTToirjTO  ei^  erjpav  cruujv  t6  TTaXai6v  bid 
t6  dTav  eep)Li6v  Kai  i(Txup6v  toO  Z:ujou.  eVeev  Kai  aiTVJVO^  eipTi- 
Tai,  aviKaivoq  T\q  ujv,  6  loxx;  avc,  Kaivujv  oTovei  KevTuiv.  Kai 
01  KuTTpioi  Td  b6paTa  (TiTUVVOuq  (pa(Tiv.  Scholion  illius  loci 
nihil  habet  nisi  hanc  ultimam  observationem  et  explicationem 
rei  dKdvTia  oXoaibTipa.  IiTWVVOU^  etiam  clipeos  esse  hic  tan- 
tum  et  in  Zonar.  p.  1644  (ed.  Tittmann)  commemoratur ;  quam 
interpretationem  etymologus  aliunde  addidisse  videtur.  —  Et. 
M.  718,  31    (add.  Mill.    p.  267)   v.  (TkoXi6v  ir^pov    „oi  b'  OTe 

bf|    CTKOXIOTO  TT6pOU   (TTeiVUJTT^V    IKOVTo".     (TK0Xl6v   TT^pOV    XCTOUCTl 

Tov  dTT6  BuZiavTiou  ttXoOv  euj*;  toO  (TTO)Liiou  toO  TT6vtou,  evea 
ei(Tiv  Kai  ai  Kudveai  TTeTpar  r\  bid  t6  (TKaiLip6v  eivai  Kai  ouk 
i(T0V  ^oiKe  TUJ  E  aTOixeioJ  Kai  eTipiiu  epTTOVTi.  Proponitur  Ap. 
V.  II  549,  ubi  frustra  quaeres  uUum  scholion,  nedum  quicquam 
de  (TKoXl6^  TT6po^  dictum.  Verum  ne  in  Et.  quidem  M.  videtur 
locus  incolumis  esse:  si  f|  illud  rectum  esse  putamus,  suspican- 
dum  est  antea  aliam  explicationem  nominis  excidisse. 

Et.  M.  421, 11  V.  'HepiTi  n  Aituttto^;  t6  TTpiv  kaXeTTO,  6ti 
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ToT^  €TT*  auifiv  TTXeoucTi  KOiXri  oucra  ou  (paivexai,  Trpiv  av  crxe- 
bov  opjLiicrOujcJi,  Ktti  Toie  ujcTTrep  eH  ojnixXTiq  Kai  depoq  KeKaXujLi- 
jievTi  qpaiveTai.  Sequitur  Ap.  v.  IV  267  sq.,  ubi  nullum  scholion. 
Quod  in  schol.  ad  I  580,  in  quo  Thessaliae  cognomen  tiepiT] 
derivatur  a  nigro  terrae  colore,  additur :  outuj  xdp  Kai  Tf]V  AifUTT- 
Tov  ^Hepiav  qpacriv,  non  impediret,  quominus  hoc  loco  hanc 
interpretationem  in  schoh'is  fuisse  suspicaremur ,  quae  multo 
aptior  est  quam  illa;  nam  saepius  videmus  aHis  scholiorum  locis 
alias  sententias  probari,  quod  cum  plures  sint  scholiorum  auc- 
tores,  mirum  non  est.  —  Et.  M.  95,  3  v.  d|U(pi(popiTri?,  quem 
locum  iam  Merkelius  viderat  scholiorura  esse  Apollonianorum. 
Nam  quaraquam  ApoUonius  ipse  in  nostro  quidem  Et.  M.  non 
laudatur,  tamen  dubium  non  est,  quin  hoc  scholion  ad  IV 
1765  sq.  fuerit,  et  sperare  quoque  licet  ex  pleniore  Et.  M.  Apol- 
lonii  nomen  accessurum  esse.  Vide  igitur,  quid  dicat  Apol- 
lonius  1.  l. : 

KeiOev  W  dTTTepeuj^  bid  jLiupiov  o\b\xa  XiTT6vTe<; 

AiTivri^  dKTrjcJiv  eTTecTxeBov  aiijja  be  Toi  fe 

ubpeiTi<;  TTepi  bflpiv  djiieiLAcpea  btipicravTO, 

6<;  Kev  dcpucrcrdiuevo^  (p6air)  laeTd  vfjd  b'  iKe'cr0ai. 

d)Li(puj  ydp  XP^i^  '^^  Kai  daTTeTO^  oupo^  eTTeiTev. 

evO'  eTi  vuv  TTXr|OovTa(;  eTTUjjuabov  d|Li(pi(popf]a^ 

dvOe|Li€VOi  KouqpoKJiv  dqpap  k^t'  dYwva  TTobecrcyiv 

KOUpOl  MupjLllbOVUJV  viKTi^  TTCpi  brjpiouJVTai. 
Et  nunc  lege  Et.  M.  1.  1.:  "Oti  ev  AiTivr]  ebpajLiov  rrepi  ttjv 
'A(yuJTTiba  Kpr|vr|v  ubpeucraaOai.  oOev  Kai  dYUJV  dYeTai  djLiqpKpo- 
piTr|(;  XeToiuevo^  rrapd  toi^  AiYwriTaiq,  ev  uj  oi  eKeT(Te  dTUJVi- 
26|uevoi  Tou^  Kepd|Liou(;  ubaTO<;  TTeTTXrjpujjLievou^  dvaXap6vTe^ 
KaTd  Tujv  uj|uujv  TpexoucTi  TTepi  Tfi<;  viKr|<;,  (piXoveiKoOvTe<;  KaTd 
|ui)LiTicriv  Tojv  f)pu)ujv.  'AjuqpKpopeu^  Tdp  crop6<;,  ubpia,  Kepajuo^, 
diaqpopeu^.  Et.  M.  locus  plane  intellegi  nequit  nisi  proponuntur 
Ap.  versus;  KaTa  jLii|ur|(Tiv  tujv  fipiuujv,  quaeris  quorum?  respon- 
sum  dat  Ap.  locus.  De  Asopide  Aeginae  fonte  aliunde  nihii 
constat;  sed  nomen  non  est  mirura,  quoniam  Aegina,  ex  qua 
insula  nominata  esse  dicitur,  Asopi  apellatur  filia.  In  schol.  Pind. 
01.  VII  156  docemur  Callimachum  quoque  in  larabis  hoc  cer- 
tamen  commemorasse. 

Sequuntur  nunc  loci,  quibus  cum  scholion  in  cod.  Laur. 
respondeat  aut  vitium  aliquod  emendatur  aut  novum  veteris  in 
Apollonium  doctrinae  frustum  accedit. 

Et.    M.    391,  25    V.  euOriiuovr    „EuOn|uovi  lueXTTev  doibrj". 


euTTOiriTUj  •  eK  tou  OeTvai  t6  TTOifj^yai.  Kai  TTivbapo<;  bi'  oXou 
Oe(Jiv  t6  TToiriiua  XeTei.  Locus  est  I  569,  ubi  scholion  idem 
habet  oraissa  Pindari  raentione.  Locus  Pindari  videtur  esse  01. 
3,  8,  ubi  Oe(Ti^  eTTeuJV.  Antiquara  hanc  doctrinam  esse  testatur 
Athen.  XI  p.  501  c:  To  TTOifjcrai  OeTvai  TTpoq  tujv  dpxaiujv  eXe- 
TeTo;  cf.  Et.  M.  319,  30  v.  eOriKe.  —  In  Et.  M.  33,  27  v.  Ai- 
OaXibn?  recte  servatum  est  Tfiv,  quod  in  schol.  Laur.  ad  I  646 
propter  Tf]V  articulam  praecedentem  excidit,  sed  iam  a  Keilio 
recte  suppletura  est  ex  hoc  loco. 

Mill.  p.  107  V.  ^EXdpa. 

„6v  p'  eTeKev  )uev  bT'  'EXdpa,  Opevpev  be  Kai  dip  eXoxeu- 
(TaTO  TaTa".  0epeKubTi<;  (pr|(Tiv,  oti  'EXdpa 'OpxojuevoO  OuTdTrip 
fjv,  fj  eiuiTTl  Zeu^,  Kai  dveOpeijjev  auTfiv  KaTd  ff\c„  qpopou|uevo<s 
Td<;  "Hpa^  ZiTiXoTUTTia^,  Kai  eK  tti^  Tn?  dveb60Ti  6  TiTu6q "  bi6- 
TTep  Kai  TnT€vf|<;  XeTCTai.  Kai  dXXuj<;.  'EXdpa  eK  TTo(JeibuJvo<; 
eTKU|uovr|(yacra  tov  Tituov  Kai  |ufi  buvTiOeTcTa  eTTi  Tfi<;  TacTTpo? 
paaTdcrai  auTov  bid  t6  dTTeipov  Kai  |ueTa  exeiv  |ueTeOo<;  diie- 
ir  Oave  Kai  eTdqpTi'  paTeiari^  be  tti^  TaaTp6<;  auTfi^  Xapou(Ta  f) 
ffi  t6  Ppeqpo?  dveOpeipe  Kai  TeXeov  T€v6|uevov  dTTebujKev,  oOev 
evo)ui(JOri  rfi<;  eivai  ui6q. 

Schol.  Ap.  I  76L 

OepeKubri^  be  qpri^yiv,  oti  'EXdpri  Tfj  'Opxoiuevou  |uiT€i?  6 
Zei)?  ujOnaev  auTfiv  KaTd  Tnv  beboiKUj<;  Tfiv  Tfi<;  "Hpa<;  CriXoTu- 
TTiav,  Kai  dveb60ri  <eK>  Tfi<;  Tn^  Titu6<;-  bi6  Kai  TnT€vfi<;  Ka- 
XeTTai.  dXXuj<;.  'EXdpri,  jufiTriP  Tituou,  6v  Kuou^Ta  (Laur.  Te- 
KoOcra)  eK  Ai6^  Kai  dbuvaToucra  Ttvvficrai  bid  t6  |ueTeOo<;  toO 
TTaib6^  dTTU)XeT0. 

Priraa  commentationis  pars  congrua  est  inter  Et.  M.  et  schol. 
(recte  Keilius  ante  Tfl<;  supplevit  ck;  in  Et.  M.  dveOpeipe  fal- 
sum  est  pro  ujOriCTe  ortura  ex  eo  quod  infra  est  dveOpevpe), 
altera  autera  in  Et.  M.  plenior  est.  Hinc  iara  Keilius  recte  quod 
Laur.  habet  TeKOUCTa  eraendavit  in  KUoOcfa  quod  nunc  Et.  M. 
lectione  firraatura  videraus;  no(Teibu)Voq  illud  utrum  errori  de- 
beatur  an  altera  scholii  Et.  M.  pars,  cura  Neptunura  Tityi 
patrem  nominaret,  aliara  secuta  sit  fabulae  versionem,  in  medio 

relinquendum  est. 
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Et.  M.  655,  45  v.  TraaTa^. 
TracTTd^,  f\v  f]ixe\<;  TracTTdba   (sic.  codd.,  7Tp07ra(TTdba  pro- 
posuit  Gaisf.)  XeTO|Liev "  xai  eipriTai  outux;  bid  t6  ev  auTrj  f\}id(; 
aiTeiaGai,  Trapd  t6  TrdcTacreai.     'AttoXXiLvio^;  (Mill.  p.  287  add. 
V.  I  789:  „KaXfi^  bid  TiaaTdbo^  eiaev  dTOuaa"). 

Schol.  Ap.  I  789. 
„KaXfi^    bi'    dva(JTdbo(;"-    f\v  r\^ei<;  jrpoaTdba    (sic   Laur. 
Keilius  scripsit  TiaaTdba)  Xetojuev.  eipriTai  bk  outiu^  bid   t6  ev 
auTrj  aiTelaGai  f]jud^  oiovei  TrdaaaGai. 

Subest  hic  difficultas:  in  ApoUonii  versu  et  scholii  lemmate  cod. 
Laur.  praebet  KaXfi^  b\  dvaaTdbo^,  quod  verbum  cum  nusquam 
alibi  prodeat  et  reiciatur  Et.  quoque  M.,  una  littera  mutata  ex 
bid  TTaaTdbo<;  corruptum  esse  facile  cognoscitur,  et  sic  recte 
Merkelius  posuit  in  editione  sua.  In  scholio  autem  genuinum 
servavit  cod.  Laur.,  in  quo  legitur  irpoaTd^,  quod  Keilius  mu- 
tavit  in  TiaaTd^  (vocem  TtpoaTd^;  a  scholiis  non  alienam  esse 
monstratur  schol.  ad  1 1174).  De  significatione  verborum  TiaaTd^ 
et  TTpoaTd^  vide,  quid  dicat  Vitruvius  VI  7,  1 :  „hic  locus  apud 
nonnullos  prostas,  apud  alios  pastas  nominatur'^  quod  idem 
traditur  in  Et.  M.  688,  35  v.  TTp6bo)UO(;.  Nec  potest  dubium 
esse  quin  idem  in  scholio  nostro  significetur.  Sed  omnium  ad- 
huc  emendationum  causa  fuit  ea,  quod  veriloquium  non  videba- 
tur  quadrare  in  verbum  praecedens  TrpoaTd^.  At  quae  causa 
est  cur  hoc  ad  TTpoaTd?  potius  quam  ad  TTaaTd(;  referamus, 
quamquam  hoc  primum  tenet  locum?  Praeterea  nonne  esset 
mirum,  si  verbi  non  a  poeta  positi,  sed  in  scholiis  interpreta- 
tionis  causa  prolati  veriloquium  daretur?  Itaque  legendum  est 
in  versu  ApoIIonii  KaXfi<;  bid  TTaaTdboq  et  in  scholio  fiv  fjjLieT^ 
TTpoaTdba  X^TOjLiev. 

Et.  M.  147,  29  V.  dpOTpeu^  (cf.  Mill.  p.  45,  qui  rectum 
lemma  servavit  dpoaiv)  hic  insero,  quamquam  nihil  adfert  ad 
scholia  emendanda,  sed  insigni  exemplo  est,  quo  demonstretur 
quem  mirum  in  modum  auctorum  nomina  nonnumquam  corrupta 
sint.  In  scholio  ad  I  826  legitur:  Aiovuao(pdvr|(;  be  p66pov  qpr|- 
aiv  eivai  ev  Trj  0paKr]  ktX.;  apud  Mill.  I.  I.  nomen  abiit  in 
Aio^dvTi?  et  (priaiv  excidit;  in  Et.  M.  denique  nomen  plane 
evanuit;  habemus:  Ai6  qpaal  Kai  p6epov  elvai  ev  0paKri.  — 
Et.  M.  2,  11  V.  'Apapviba,  quem  locum  iam  supra  p.  6sq.  alia 
de  causa  cum  scholio  ad  I  932  comparavimus;  restat  ut  fruc- 
tum  ad  scholion  emendandum  inde  capiamus.     Primum  apparet 
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pro  t6  il  auTfi^  KUO(popou|Lievov  cum  Et.  M.  legendum  esse 
TO  ih  auTOu  Kuoq)opou|bievov  (sc.  eK  Aiovuaou);  cf.  Lucian. 
Dial.  Deor.  1,  2,  ubi  Prometheus  lovi  dicit:  f|V  tdp  auTTi  (fi 
0eTi^)  Kuocpopnari  eK  aou.  P.  357,  3  Keilius  lacunam  suspica- 
tur  in  scholio  esse,  in  qua  Priapi  nominis  veriloquium  excidisse 
arbitratur;  sed  puto  quod  legitur  in  cod.  Laur.  eK  ToO  nihil 
aliud  esse  nisi  illud  Kai  toOtov,  quod  praebet  Et.  M.,  propter 
compendium  scripturae  a  librario  non  intellectum.  Sine  dubio 
illud  quoque  verbum,  quo  Priapi  deformitas  tam  bene  illustratur, 
pa6uaiboiov,  in  scholion  inserendum  est*. 

Ex  Et.  M.  673,  43  v.  TTiTueia,  ut  iam  Keilius  recte  vidit, 
in  schol.  ad  I  933  (quem  versum  Mill.  p.  246  addendum  esse 
scribit)  post  6vo|ndZ;ouai  complendum  est  bid  t6  exeiv  ttitu^; 
TT0XXd(;.  —  Apud  Mill.  p.  315  v.  wXXoi  (cf.  Et.  M.  821,  39  ubi 
loci  omissi  sunt)  adferuntur  Ap.  v.  I  1081  et  I  998  scholio 
prioris  loci  adscripto,  unde  supplendum  videtur :  biOTTep  Zrivo- 
b6TUJ  |ae|Li(povTai  em^vTi  beiv  dvaTivwaKeiv  „u)XXoi  )iiev  pa 
6€0i  Te  Kai  dvepe(;".  Cf.  schol.  AB  II.  B  1.  —  Et.  M.  808,  35 
V.  xepabo^,  qui  locus,  quamquam  ApoIIonius  non  nominatur, 
tamen  inde  a  v.  xepdbe^;  XetovTai  ex  scholio  ad  11123  sumptus 
est,  ut  apparet  ex  consensu.  Recte  habet  Et.  JVI.  pro  „oi  jLiiKpoi 
aujpoi  Tu»v  Xi6u)v"  „01  aujpoi  tujv  Xi6ujv  tu)V  |LAiKpu)v".  Sapphus 
versus,  qui  in  Laur.  sic  legitur:  „|Lifi  Kevf)  xepabo?'*,  in  Et.  M. 
,  )nfi  Kivei  xepdba^*',  brevior  est  quam  ut  certo  emendari  possit; 
veri  autem  simile  est  quod  scripsit  Ahrensius:  „|uifi  Kivn  x^pa- 
bo^"  (cf.  Bergk  poet.  lyr.  III  p.  127). 

In  Et.M.  465,  26  v. 'Ibaioi  adponuntur  Ap.  versus  I  1129  — 
1131;  deinde  pergitur  in  hunc  modum:  eiai  be  t6v  dpi6)iA6v 
beKa*  bi6  Kai  AdKTuXoi  TTpoariTop€V)6Tiaav  ott^  tu)V  fi)LieTepu)v 
baKTuXuiV  f\  eTTeibfi  ev  toi?  baKTuXoK;  eppicpriaav.  'Ibaioi  be, 
eTTeibfi  ev  "Ibri  opei  Tfi^;  Kpr|TTi<;  eT€vvii6riaav  *  r|  oti  f\  kovi?  nv 
^'ppnpav  eH  "Ibri^  tou  6pou(;  fjv.  lTriai|aPpoTO(;  be  ev  tu)  TTepi 
TeXeTU)v  Ai6^  Kai  lbr\<;  vuMcpn?  amoxx;  Ufe\.  cpricJiv  oti  Ze\)q 
eKeXeuae  Td^  ibia^  Tpocpou^;  Xapeiv  k6viv  Kai  pTipai  ei^  tou- 
TTiau)  •  Kai  eK  tti^  K6veu)^  Tevea6ai  tou^  Mbaiou^  AaKTuXou^. 
*AttoXXu)VIO^  'ApTOvauTiKOi^.  Primam  huius  adnotationis  par- 
tem  etymologus  videtur  composuisse  ex  veriloquiis  quae  ei  prae- 
bebat  scholion  loci  quem  attulit.    Quae  autem  sequuntur  magnae 


1  Tzetz.  ad  Lycophr.  831  hunc  locura  exscripsit  ex  Et.  M.,  sed  nota 
neglegentia  Priapura  Adonidis  fiHum  fecit. 
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sunt  difficultatis.  Stesimbrotus  enim  primum  hic  dicitur  docuisse 
lovis  et  Idae  nymphae  fiUos  esse  Idaeos,  deinde  vero  ex  pul- 
vere  iussu  lovis  a  nymphis  iacto  esse  ortos.  Haec  discrepantia 
removeri  non  potest  nisi  ante  (pY\o\  suspicamur  alius  auctoris 
nomen  excidisse.  Hoc  vero  non  convenit,  ut  videtur,  cum 
scholio  nostro,  quod  testatur  Apollonium  Rhodium  sequi  Stesim- 
brotum,  cum  narret,  OTi  vuju(pr|  Ti<;  OiaEibo^  Tfl?  bpaEa|U€VTi  TOU(S 
KaXou|uevou<;  'Ibaiou^  AaxTuXou^;  eTTOiTicre,  quod  qui  de  hoc  loco 
egit  Lobeckius  in  Aglaophamo  p.  1158  sq.  intellegit  de  Idaeis 
ex  pulvere  a  nymphis  iacto  ortis  dictum  esse.  Sed  vide  nonne 
nihilominus  scholion  cum  Et.  M.  convenire  possit.  Nam  quis 
cogit  ilhid,  quod  de  nympha  dicitur,  sic  intellegere,  ut  ex  pul- 
vere  ab  ea  iacto  Idaeos  ortos  nec  naturae  via,  cum  nympha, 
ut  est  mos  parturientium,  terram  captaret,  natos  esse  existime- 
mus?  Et  potest  sine  difficultate  sic  Apollonii  quoque  versus 
intellegi  et  intellectus  est  a  scholiasta  ad  v.  1131.  Quae  vero 
in  scholio  post  Stesimbroti  nomen  sequuntur  pertinentia  ad  veri- 
loquium  vocis  AdtKTuXoi  a  digitis  derivati,  per  quos  pulvis  iac- 
tabatur,  non  iam  referenda  sunt  ad  praecedentia,  quod  recte 
vidit  Keilius,  qui  ante  haec  lacunam  statuit.  Et  quae  supra  sus- 
picati  sumus  de  Stesimbroti  narratione,  confirmantur  eo  quoque, 
quod  in  scholio  dicitur:  OTi  be  vujucpr]  ti^ktX.,  quoniam  Apol- 
lonius  et  Stesimbrotus  non  idem  nomen  nymphae  illius  habent, 
cum  hic  secundum  Et.  M.  "lbr]V,  ille  'AYXia^nv  eam  vocaverit. 
Itaque  sic  fere  scholion  nostrum  ex  Et.  M.  et  scholii  ipsius  signi- 
ficationibus  restituerim:  "Oti  be  vujucpTi  Ti^  OiaEibo^  yfl?  bpaEa- 
)Lievr)  Toij^  KaXouiaevouq  'Ibaiou^  AaKTuXou^  eTToiriae  (quae  verba 
Apollonii  versus  paraphrasis),  Trapd  ZTricTiiuPpoTOu  eiXriq)ev,  ^^o^ 
ev  Tuj  TTepi  TeXeTUJV  A\6q  Kai  "\br]<;  vujiiqpri^  auTOu^  XeT€i .  .  .  . 
(excidit  nomen  auctoris  et  be)  cpricTiv,  OTi  Zevq  eKeXeucTe  Taq 
ibia^  Tpoqpd^  Xapeiv  koviv  Kai  piipai  eiq  touttictu)  *  Kai  eK  Tfj^ 
Koveuj^  TCveaGai  toij^  Mbaiouq  AaKTuXou^*  oti  be  f)  Kovig,  r\v 
eppiipav  (sic  etiam  intellegitur  subiectum  desse  in  Et.  M.,  quod 
prius  difficultates  paravit),  eH  "Ibri^  tou  6pou(;  fjv,  'lbaiou(;),  Kai 
oTi  bid  Tiuv  xtipuJV  bieppicpriaav  (sic  lego  pro  bieppuriaav),  Aa- 
KTuXou^  KXrjGfjvai. 

Et.  M.  328,  22  v.  eXeCTTTiba^ :  paulo  plenior  hic  locus  est 
quam  scholion  ad  I  1266,  qui  versus  adicitur  in  Et.  M.;  adde 
hinc  post  01  juev  (yu|ucpuTOU^  tottou^;  interpretationem :  oi  be 
T0\)<;  {iXwbeic; '  djueivov  be)  tou<;  XeTnubeiq.  —  In  Et.  M.  680,  21 
v.  TToXioi  propositis  versibus    Ap.  II  123   et  124    (quos  addidit 
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Mill.  p.  250)  docemur  de  nova  lectione:  fpcKpemi  m\  „TTeXeioi" 
(leg.  TTeXioi)  ;  deinde  scholion  ad  locum  nostrum  exscribitur,  quod 
quamvis  vitiis  deforme  in  Et.  M.  cum  nostro  scholio  plane  con- 
venit.     Quae  sequitur  interpretatio    lupos    habere    crines    trium 
colorum,    infra  albos,    in  medio  nigros,    supra  fulvos,    hic  igitur 
dictum    esse  lupum  ex  infima  parte,    unde  hanc  sumpserit  ety- 
mologus  nescio.    —    Et.  M.  395,  37    v.  „eupivu)V  kuvu)v"    Kai 
„(yKuXdKUJV".      Prima  interpretationis    pars    in  scholiis  inest    ad 
v.  II  125,  quem  versum  in  Et.  M.  respici  elucet  ex  Mill.  p.  135, 
qui  pleniorem  praebet  versum.    Deinde  sequitur  in  Et.  M.:    Kai 
Zevocpwv    ev  tOj  KuvriT€TiKUj  (4,  6)   KeXeuei    Kuva«;  eKXeTeaOai 
eupiva^,    iva   ocrcppaivuJVTai    tou^    XaTWOu?.     Kai   NiKavbpo? 
^^ApTeiui?    eupivuiv    lcJiuov    dT€i    ((TKuXdKUJv)''.      'AttoXXiuvio^. 
Haec  quoque  verba    quin    ex    scholiis  hausta    sint  dubium  esse 
non  potest;    Nicandri  autem  versum  aliunde    non   novimus,    in 
quo,    quod   in    fine    legitur  cTKuXdKUJV,    cum  desit  in  codicibus, 
Sylburgius  recte  supplevit  ex  Et.  M.  lemmate.  —  In  Et.  M.  204, 50 
v.  po|LiPrib6v  adponuntur  Ap.  versus  II  131  et  133    exscribitur- 
que  scholion  ad  hunc  locum;  quod  in  cod.  Laur.  legitur  poEuvou, 
in  Et.  M.  poHuvri<;,  disceptari  nequit,  utrum  sit  rectum,  quia  de 
hoc  apis  nomine  aliunde  nihil  constat;  sed  non  hcet  pO|LiPuXiou 
substituere,    quod    suspicatus    est   Keilius.    —    Et.   M.  689,  13 
V.  TTpoiKOVVricro^;,    quem  locum  iam  supra   p.   15  commemoravi- 
mus  convenire  cum  schol.  II  279.      Restat,    ut    inde  in  scholio 
nonnulla  emendemus.     In  Laur.  legitur:  AiovucJio^  6  'Aerivaio? 
ev  Toic,  KuncTecyiv;  hoc  recte  secundum  Et.  M.   in  KTiCTecnv  iam 
correctum  est.     Deinde  habemus  in  scholio:  KaGo  TTpOTepov  oucTa 
vncTO^  UTTO  TiVUJV  TTpocJexuiCTeri ;  in  Et.  M.  recte  exstat  ucTTepov; 
quod  autem  in  cod.  Laur.  inest  utto  tivujv,  huc  irrepsit  ex  initio 
sequentis  enuntiati:  utto  tivujv  be  TTpoK6vvricJO(;  Kai  'EXacp6vr|- 
aoq  eKXrieri.    'AbeXcp6vri(Toq,  quod  habet  Et.  M.  pro  'EXacp^vri- 
aoq,    corruptum  esse  demonstratur    cum  Plin.    n.  h.  V  32,  151 
tum    Et.    M.    cod.    Flor.,    in    quo    est   *EXacp6vricJoq    (cf.    Mill. 
p.  254).  —  Et.  M.  75,  26  v.  d)Liabpudbe^  et  schol.  Ap.  II  477, 
ubi  de  Rhoeco  Cnidio  ab  hamadryade  caecato  agitur,  quae  nar- 
ratio  etiam    in    schol.    ad  Theocr.    III  13    profertur,    mirum   in 
modum  congruunt ;     uno  autem    loco  comparatis  schoHo    et  Et. 
M.  ex  utroque  sic  composuerim:    ib^  be  eKeivoq  nEiou  EutT€V€- 
aeai  auTfi,  eTTi^rmiov  fuev  eX€T€V  eivai  touto,  6)uuj<s  be  uTTecTxeTO 
boOvar  ^uXdEacreai  ^evToi  T€  €Tepa(;  TVJvaiKO^;  o^iXiav  TTaprjT- 
TeiXev. 
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Et.  M.  710,  22  V.  leipioi;  (cf.  Mill.  p.  264). 
y,f\}xo<;  b*  oupavoOev  Miviuiba^  ecpXete  vrjCTou^*'.  Mivuji- 
haq  XeTCi  tck;  KuKXdba^  vr|(Tou^  dTTo  toO  Mivuu^.  Zeipio^  be 
6  Kuuiv  ecTTiv  daTrip*  Kai  eipnTai  Tiapd  Tfjv  leoiv  lipioq'  y\ 
Tiapd  t6  eKKevouv  fi)ud^  ibpaicJi  peojuevou^.  creipeiv  tdp  to 
dTTOKevouv  XeTeTai.  f|  Tiapd  t6  crecrripevai  aepio^  Kai  aeipio^;. 
tou^  tdp  Kuvai;  biaxd(TKeiv  TOTe  TTOiei*  f|  irapd  t6  eipuu  t6  XeTW 
eipiO(;  Kai  (Teipio?.  Xetei  Tdp  Kai  juTivuei  f]jLiTv  t6v  Kaip6v  tou 
Oepou^.  Ivioi  be  TrdvTa  Td  dcTTpa  cfeipia  KaXoOcri,  Teipea  ovTa 
Kai  (TTiiaeia  tiuv  TrXeovTUJV.  '0  be  *AvTi)Liaxo^  Zeipiva  t6v  Aia 
iq>r\  bid  t6  d^JTpov. 

Schol.  Ap.  II  517. 
Zeipio^*  fiToi  TTapd  ttjv  llaiv  Zieipio^  Kai  creipio<;.  f\  Tiapd 
t6  ^KKevoOv  f]}jia<;  ibpuuai  peo|uevou(;*  (TripoOv  Tdp  t6  KevoOv. 
f|  ToO  (TecTTipevai  aTTio^*  tou(;  toOv  Kuva^  biaaearipevai  Kai 
xd(TKeiv  TTOieT.  f|  Trapd  t6  creieaGai  Kai  TTdXXe(T0ai.  6)Lioiuj(;  hk. 
Kai  TTdvTa  Td  daTpa  aeipia  KaXoOaiv,  oiov  Teiped  Tiva  ovTa 
Koi  arijueTa  tujv  TrXujiCoiuevuiv.  oi  )uevTOi  daTpoXoTOi  tou^  ev 
Kivriaei  ovTa^;  daTepa^  aeipiou^  KaXoOaiv. 

Accedit  in  Et.  M.  veriloquium  a  voce  eipw,  quod  non  est  in 
scholioj  deinde  testimonium  petitur  ab  Antimacho,  qui  dicitur 
lovem  „Zeipiva"  appellavisse :  temptavere  alii  aeipfiva,  alii  aei- 
piov,  sed  cum  fragmentum  nimis  sit  exiguum  cumque  hic  tantum 
legatur,  certius  aliquid  statuere  nobis  non  licet.  In  scholio  pro 
aripoOv  aeipoOv  scribendum  est,  quam  formam  veriloquium  po- 
stulat  quaeque  confirmatur  loco  Hippocr.  vol.  I  p.  127  Kiihn. 
Quod  dicitur  de  Minois  insulis,  ex  schol.  ad  v.  II  516  sumptum 
est,  qui  versus  etiam  proponitur;  ipsius  autera  Sirii  nomen,  a 
quo  sequens  Ap.  versus  incipit,  quamquam  ob  eum  locus  ex- 
scriptus  est,  intercidit,  ut  saepenumero  factum  est. 

Et.  M.  197,  56  v.  BiaTOviri*  „BiaTOvir)  (p6p)LiiTTi  ^iT^iTi^ 
fjpxev  doibfj^''.  GpaKiKrj.  dTT6  BiaTovo^  toO  Tepiiiixopaq. 
['AttoXXujvio^  6  Td  'ApTOvauTiKd  add.  Mill.  p.  65].  Idem  prae- 
bet  scholion  ad  locum  qui  affertur  II  704  excepto  eo  quod  Bi- 
ston  Ciconis  filius,  non  Terpsichorae  nominatur.  (In  Et.  M.  codice 
legitur  Tepiyixiupou,  quod  sine  dubio  recte  a  Sylburgio  correc- 
tum  est  in  Tepipix6pa^).'f  Apud  St.  B.  v.  BiaTOvia  Bistonis  pa- 
rentes  Mars  seu  filius  eius  Paeon  et  Callirrhoe  nominantur. 
Fortasse  quod  Et.  M.  et  schol.  nostrum  tradunt,  sic  est  coniun- 
gendum,  ut  suspicemur  Ciconem  patrem,  Terpsichoram  matrem 
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Bistonis  illius  fuisse,  quod  iam  Sturzius  suspicatus  est,  praeser- 
tim  cum  Ciconis  pater  Apollo  Musarum  dux  fuerit  (cf.  Et.  M. 
513,  37)  cumque  etiam  Thracia,  Musarum  terra,  optime  conve- 
niat.  In  catalogo  eorum,  qui  Musis  nati  sunt  (vide '  schol.  A 
II.  K  435),  Bistonis  nomen  non  invenitur.  —  Et.  M.  655,'4 
V.  TTapvaao^;  (add.  Mill.  p.  237)  et  Et.  M.  676,  5  v.  nXeiaToTo: 
in  priore  loco  adponitur  v.  II  705,  in  altero  v.  II  711;  in  illo 
exscripta  est  pars  scholii  ad  II  711  et  706,  in  hoc  pars  scholii 
ad  II  711.  Ad  ea,  quae  in  scholio  nostro  de  TTXeTaTO^;  flumine 
dicuntur,  additur  Herodiani  sententia,  qui  ev  Trj  KaBoXou  TTXeT- 
aTO^  Papuvei,  cum  alii  scribant  TTXeiaTO^,  propterea  quod  sic 
incolae  pronuntient.  In  scholio  ad  II  706  pauca  adiciuntur  de 
Delphyne ;  dicitur  de  hoc  et  in  scholio  et  in  Et.  M. :  AeX(puVTi<; 
be  eKaXeTTO  6  (puXdaaujv  t6  ev  AeXqpoT^  xPn<^Tr|piov  (sc.'bpd- 
Kwv).     Additur  in  Et.  M. :  toOtov  e(p6veuaev  6  *Att6XXujv  0eXr|- 

aavTa  eireXeeTv  Kai  eTTixeipfiaai  de Atituu  ;  sic  legit  Millerus 

in  cod.  Flor.,  corrigit  dOavdTUJ  ttj  At^toT;  num  recte  dubito: 
fortasse  cod.  Vat.  rectum  dabit.  Delphynes  idem  est  ac  Python 
draco,  quem  ab  Apolline,  quia  Latonam  persequebatur,  interfec- 
tum  esse  tradunt;  cf.  Clearch.  ap.  Ath.  XV  701  c,  Liban.  narr. 
19.  —  Mill.  p.  265  V.  Iriaajuoi  Kai 'EpuOTvoi  xujpia  Tfa^pXaTO- 
via^*  ouq  *Epu0ivou(;  qpriaiv  'AvTiiaaxo^  bid  tt^v  epuOpoTTiTa 
Kai  bid  Tfjv  TOiauTr|v  xpoi«v.  Significatur  Ap.  v.  II  941,  ubi 
scholion  similia  praebet,  sed  multo  accuratius ;  dest  autem  Anti- 
machi  testimonium.  Illud  Kai  bid  Tf]V  TOiauTTiv  xpoiav  post  bid 
Tf]V  dpuOpOTriTa  supervacaneum  est,  sed  intellegitur  ex  eo,  quod 
in  scholio  legitur:  outuj  be  XeTOVTai  bid  Tfjv  epuOpOTTiTa  toO 
Xpu)|LiaTO^'  eiai  Tdp  toioOtoi.  —  Et.  M.  566,  29  v.  Xi|uevr|6xov  * 
„TvdjLiipav  'A)ua2[ovibu)v  eKaOev  Xi|LievTi6xov  dKpTiv*'  (quem  locum 
addit  Mill.  p.  206).  f\  'HpdKXeio^  dKpa'  eTTeibfj  toT^  TrXeouaiv 
dTT6  IiviuTTTiq  M^xpi  TpaTTeZ;oOvTO(;  Tfl^;  KoXxiKn^  eTTi  TpiaxiXiou^ 
aTabiou^  (Xijufiv  supple  ex  scholio)  d\\o<;  oux  UTTOKeiTai  TTXf|V 
ToO  KaTd  t6v  'HpdKXeiov  koXttov.  Recte  promunturium  illud 
nominatur  'HpaKXeio^;  dKpa,  quod  in  nostro  scholio  ad  II  965 
non  exstat.  Praeterea  necesse  est  cum  Et.  M.  inseri  ToT(;  TTXe- 
ouai,  quod  dest  in  scholio,  et  pro  dTT6  TpiOxiXiuiV  aTabiwv,  ut 
legitur  in  scholio,  scribi  eTTi  TpiaxiXiou(;  aTabiouq. 
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Et.  M.  675,  34  v.  TTXeid^  (add.  Mill.  p.  247). 
'Qq  tK  TrXeiovujv  dcTTepujv  oucTa.  TTXeid^  dTio  Tfj^;  TTXtiio- 
yr\q,  6uTaTp6<;  |a^v  'QKeavou,  YVJvaiKoc;  be  "ATXavTO^;.  Xexei  bk. 
TTivbapO(;  Trepi  tou  KaTa5Tepi(T|aoO  auTUJV,  oti  ttj^;  TTXriviovri^; 
TropeuojLievr|<;  jneTd  tOuv  GutaTepwv  KaTd  Tf]v  BoiojTiav  auvavTfj- 
(Tai  auTfj  'Qpiujva'  eiTa  epaaBei^  ujpiuricre  7Tp6(;  t6  dpTrdcrai. 
Tf]v  be  qpeuTOuaav  |ueTd  tOuv  9uYaTe'pujv  'Qpiujv  ebiujKe'  T€ve- 
crGai  be  auTujv  t6v  bp6)uov  TievTe  ejx]  dbidXeiiTTOv '  t6v  be  Aia 
bid  Tfiv  KaK0TTd9eiav  auTiuv  oiovei  |uvr||aaTa  KaTrjCTTepicr^ai  jck; 
TTXeidba^  cpeuTOucfaq  t6v  'Qpiujva,  o^  ecTTiv  eviauTO^.  crriiuav- 
TiKai  be  Kai  9epouq  Kai  x^iMUJVO^  auTai.  'AttoXXujvio^;  6  Td 
'ApTOvauTiKd.  6  be  ^Qpo^  TTapd  t6  TrXeiov  ktX. 

Schol.  Ap.  111  225. 
ai  be  TTXriidbe^;  TTXr)i6vTi<;  tti^;  'QKeavou  Kai  "ATXavTOi;, 
uj<;  |uev  Tive<;.  dTr6  Tfi<;  |uriTp6<;  eaxov  Tfjv  eTrujvujuiav.  f|  judXXov 
TTapd  t6v  rrXeiujva,  6  ecTTiv  eviauT6<;.  (yr|(uavTiKai  Tdp  auTai 
Kai  x€iMUJVO<;  Kai  9epou^.  auTai  be  Tf]v  evavTiav  dei  TTOpeiav 
TTOiouvTai  Tuj  'Qpiujvi.  (TuvavTficTai  Tdp  XeTeTai  jfji  TTXTiiovr] 
)ueTd  tOuv  9uTaTepujv  KaTd  Tf]v  BoiujTiav,  Kai  ei<;  epujTa  TauTTiq 
ejuTTecfujv  ebiujKev,  f]  be  eqpeuTev.  Ttvea9ai  be  t6v  bpojuov  auTiuv 
(paaiv  dbidXeiTTTov,  Kai  outuj  KaTaaTepia9f]vai  Td^  TTXriidba^ 
Tov  'Qpiujva  qjeuTOuaa^. 

Etymologus  alio  ac  scholiasta  ordine  res  profert,  quem  sine 
dubio  in  codice  suo  invenit.  Submoventur  comparatione  non- 
nulla  vitia  et  in  scholio  et  in  Et.  M.  Legitur  in  scholio:  TTXr]i- 
6vri<;  TTiq  'QKeavoO  Kai  "ATXavTO<;,  quod  omni  sensu  caret ;  recte 
Et.  M.:  TTXrii6vT]<;,  9uTaTp6<;  |uev  'QKeavoO,  TVJvaiK6<;  be  "At- 
XavTO^  (cf.  Apollodor.  bibl.  3,  10,  1).  Deinde  dicitur  in  Et. 
M.,  per  quinque  annos  Orionem  persecutum  esse  Pleiadas,  prius- 
quam  in  astris  collocarentur,  cuius  temporis  in  scholio  quod  nunc 
est  mentio  non  fit;  cf.  Hygin.  poetic.  astron.  II  21,  qui  septem 
annos  Orionem  eas  persecutum  esse  narrat.  Tertio  docemur 
Pindarum,  cuius  nomen  in  nostris  scholiis  iam  non  prodit,  sed 
manifesto  latet  sub  illo  XeTeTai  et  cpaaiv,  de  Pleiadum  fuga 
haec  dixisse,  quod  confirmatur  etiam  schol.  Pind.  Nem.  11  16. 
Quod  in  Et.  M.  legitur:  t6v  'Qpiujva,  o^  eaTiv  eviauT6<;,  appa- 
ret  ex  scholiis  sic  corrigendum:  t6v  'Qpiujva*  f]  rrapd  TOV 
rrXeioJva,  6  eaTiv  eviauTO^,  ubi  propter  terminationem  eandem 
hoc  vitium  facile  nasci  potuit. 
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Et.  M.  173,  16  V.  auTOTUOV. 
„TTp6^  be  Kal  auTOTuov  aTipapoO  dbdjuavTO^  dpoTpov 
f^Xaaev,  'HeXiuj  tivujv  xapiv".  buo  eibri  elaiv  dpoTpujv.  Kai  t6 
|i^v  KaXeiTai  ttt]kt6v,  t6  be  auTOTuov.  Kai  t6  juev  €k  au|upoXfi<; 
HuXujv  ^xov  t6  IXujua  KaXeiTai  tttiktov,  t6  t6v  tutiv  TTpoaTre- 
TTTiTOTa  ^xov.  t6  be  eE  bihc,  HuXou  Ixov  t6  IXujua  KaXeiTai 
auTOTuov.  t6  h\  IXujua  HuXov  eaTiv,  eiq  o  f]  uvi<;  aibripd 
ouaa  evTi9eTai  Kai  Tf]v  Tnv  axiZ^ei.  5  be  KpaTei  6  dpujv 
KaXeiTai  exeTXr].  T6  be  bid  toO  eXujuaTO^;  biaPepXTijuevov  EuXd- 
piov,  el^  8  f]  exeTXTi  Ka9ieTai,  dXuTi.  t6  be  HuXov  t6  dTT6  tou- 
Tou  TWOjuevov  eTTi  tou<;  poO^  tuti<;,  t6  be  dTT6  toO  tuou  ei<;  t6v 
Z:ut6v  laTopoeu^.  toO  be  Z^utoO  Td  Ti9e)ueva  eTTi  tou?  auxeva^ 
Tu)v  pouiv  01  juev  reuTXa^;,  oi  be  poeia<;,  oi  be  ju^aaa^a  KaXoO- 
aiv.  [OuTUJ<;  axoXiov  eijpov  ei^  Td  'ApTovauTmd  add.  Mill. 
p.  54]. 

Schol.  Ap.  111  232. 
„TTp6<;  be  Kai  auTOTuov  aTiPapoO".  buo  dpdTpuJV  eiaiv 
eibT],  t6  juev  tttiktov,  t6  be  auTOTuov.  tttikt^v  juev  t6  ck  aujupo- 
Xf]<;  ^xov  t6  IXujua.  eaTi  be  t6  eXu^a,  ev  &  f]  uvi?  €VTi9eTai. 
t6  be  EuXov  t6  dTT6  toO  eXujuaTO^  Teivov  eTTi  Touq  pda^  tuti^ 
KttXeiTai,  t6  be  dTT6  toO  tuou  iaTopoeu<;.  toO  be  ^utoO  Td  eTTi 
TOu<;  auxevaq  tujv  Poujv  eTTiTi9ejueva  oi  ju^v  ZieuTXa^,  oi  be  juea- 
aapa  XeTouaiv.  Tf]v  be  KaTaaKeuf]v  tujv  dpoTpujv  '  EpaToa9^VTi? 
ev  TUJ  'ApxiTeKToviKUj  KaTaTpdqpei. 

Apparet  quantopere  in  nostris  scholiis  iocus  sit  decurtatus.  Quae 
vero  nova  accedunt  optimae  esse  doctrinae  testis  est  Pollux  in 
Onom.  I  252,  ubi  de  aratri  generibus  et  constructione  similem 
in  raodum  atque  hic  agitur  omniaque  vocabula  propria  eodem 
atque  hic  sensu  explicantur,  ut  verisimile  fiat  PoUuci  eundem 
fontem  subesse  quem  Apollonii  scholio,  Eratosthenis  Architec- 
tonicum. 

Et.  M.  213,  49  v.  Bpijuu)-  f]  TTepaecpovTi  *  f]  be  aOTf]  XcTe- 
Tai  Kai  'EKdTTi.  *ATToXXuJvioq  „Bpijuuj  vuktittoXov  x^ovinv  evd- 
poiaiv  dvaaaav".  *Ep|ufiv  €paa9evTa  ^tti  Kuvr]Teaiav  dHiouarj 
9eXnaai  piaiuj^  juix9fivai,  x\  h\  evePpijUTiaoTO  auTUj '  6  hl  cpopri- 
9€i^  dTT€TpdTTTi.  KOi  dvT€09€V  Bpijuuj  TTpoanTOp€u9Ti.  Idem  habet 
Tzetz.  ad  Lycophr.  698  et  1176,  sine  dubio  ex  Et.  M.  sumptum. 
Scholion  nostrum  ad  locum  qui  in  Et.  M.  adponitur  (III  862) 
alia  veriloquia  praebet;  sed  quin  hoc  quoque  prius  inter  illa 
fuerit,    quamquam  in  nostrum    scholion    inseri   iam    non   potest, 
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equidem  non  dubito.  De  hoc  Mercuri  in  Proserpinam  impetu 
excepto  hoc  loco  paene  nihil  nobis  traditum  est ;  videtur  de  hoc 
in  mysteriis  Samothraciis  narratum  fuisse,  ut  Lobeckius  in  Agla- 
oph.  p.  1213  arbitratur.  Attingitur  res  in  Prop.  II  2,  11  et  Cic. 
de  nat.  deor.  III  22,  56  (cf.  Herod.  II  51).  Eodem  atque  hic 
vocis  Bpi|Lia)  ab  eveppifxr|CraTO  veriloquio  in  adnominationem  uti- 
tur  Lucian.  Necyom.  20.  —  Et.  M.  697,  50  v.  irupoei^:  „7TUp6- 
eiq  dTroXdjLXTTeTai  dcTTrjp".  'ATToXXuLivioq.  oti  6  dcTTrip  6  "Apri^g 
VTTO  jLAev  'EXXrivwv  "Apri^;  XeYeTai,  utto  be  AiYUTTTiujv  Kai  dcTTpo- 
v6|uujv  TTup6ei<;,  utto  be  XaXbaiuJv  'HpaKXfi^.  TTepi  TraGtuv.  Locus 
est  III  1377,  ubi  in  scholio  idem  invenies  excepto  eo  quod 
adicitur  ab  Aegyptiis  et  astronomis  hanc  stellam  dictam  esse 
TTup6evTa.  Recepit  etymologus  variam  lectionem  in  scholio 
notatam  dTToXdjaTTeTai  pro  dvaiTdXXeTai,  quod  habet  Laur.  Illud 
autem  TTepi  7Ta9uJV,  quod  in  fine  exstat  quoque  Herodiani  liber 
notatur,  certe  falsum  est:  ex  sequenti  lemmate  huc  irrepsit,  prae- 
sertim  cum  in  nonnullis  codicibus  illic  legatur.  —  In  Et.  M. 
706,  19  v.  ^U)up6ve(;  (cf.  Mill.  p.  262)  accedit  ad  scholii  in  Ap. 
IV  143,  qui  non  omittitur,  interpretationem  non  inepta  serpen- 
tium  motus  circumscriptio  (oiovei  Td^  KOTuXujbeiq  Ka\nidq).  — 
In  Et.  M.  807,  44  v.  xciio^,  quamquam  scholii  ad  Ap.  IV  972 
summa  tantum  exstat,  tamen  tertiam,  quam  in  nostris  scholiis 
non  invenimus,  accipimus  vocis  X^iio^  interpretationem :  oi  be 
XaYUJp6Xov.  —  Et.  M.  214,  10  v.  ppijLiri  ad  verbum  convenit  cum 
schol.  ad  Ap.  IV  1677,  qui  in  Et.  M.  adponitur.  Hoc  unum  in 
Et.  M.  recte  suppletur  et  in  scholion  quoque  revocandum  est, 
quod  post  68ev  priiLiaTiKOV  6vo|Lia  ppifLHi  inseritur  papuveTai; 
nam  cum  sequatur:  Td  ydp  ei^  jurj  Xi^TOVTa  Kai  evi  (puJvr|evTi 
TTapaXriYOlueva  papuveTai,  sic  demum  illud  tdp  recte  intellegi 
potest.  Valde  autem  dolendum  est,  quod  etymologus  nos  de- 
serit  in  emendando  illo  verbo,  ubi  Laur.  quod  esse  nequit 
praebet  KpriVTi,    pro  quo  Meinekius  proposuit  XPHM^j    Lobeckius 

Xn^n. 

Hi  sunt  loci  Et.  M.,  unde  fructum  aliquem  nostris  scho- 
h'is  Apollonianis  accedere  iudicavi.  Veri  est  simile,  si  quando 
Reitzensteini  Et.  M.  in  lucem  prodierit,  fore  ut  numerus  eorum 
satis  augeatur.  Sed  quod  gravius  est,  tunc  de  Et.  M.  fontibus 
certius  quam  nunc  statui  poterit  meliusque  licebit  diversa  scho- 
liorum  Apollonianorum  in  Et.  M.  genera  discernere,  quae  par- 
tim  ab  ipso  etymologo  exscripta,  partim  aliis  ex  fontibus  recepta 
esse  initio  commentationis  monstravimus. 
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Natus  sum  Fridericus  Berckmann  Coloniae  Agrippinae  die 
XVI  mensis  Martii  a.  h.  s.  LXX  patre  lacobo,  quem  adulescen- 
tulo  mihi  morte  ereptum  esse  doleo,  matre  lacobina  de  gente 
Ahl.  Fidem  profiteor  evangelicam. 

Elementis  litterarum  imbutus  vere  a.  LXXX  in  gymnasium 
Fridericium  Guilelmium  Coloniense  me  contuli,  cuius  discipulus 
fui  per  quattuor  annos  et  semissem.  Deinde  postquam  parentes 
mei  Francofurtum  ad  Moenum  transmigravere ,  illic  gymnasii 
urbani  fui  discipulus;  ibi  quos  habui  praeceptores  in  me  benevo- 
lentissimos,  praecipue  Carolu  m  Reinhardt,  cuius  sub  auspi- 
ciis  floret  gymnasium,  Alexa  ndrum  Riese,  Henricum  lung- 
blut,  grata  semper  tenebo  memoria. 

Vere  a.  LXXXIX  maturitatis  testimonio  instructus  in  hanc 
academiam  veni,  ibique  usque  ad  hunc  diem  studio  litterarum 
Graecarum,  Latinarum,  Germanicarum  operam  dedi.  Docuere 
me  V.  cl.  Bender,  Brinkmann,  Buecheler,Elter,  Franck, 
lacobi,  Klein,  Litzmann,  Loeschcke,  Menzel,  I.  B. 
Meyer,  Neuhaeuser,  Nissen,  Usener,  Wilmanns.  Bue- 
cheleri,  Elteri,  Useneri  beneficio  in  seminarium  regium  philolo- 
gicum  receptus  sum,  cuius  sodalis  fui  per  bis  sex  menses.  Wil- 
mannsi  gratia  factum  est,  ut  in  seminarium  regium  Germanicum 
admitterer.  Exercitationibus  epigraphicis  ut  interessem,  benigne 
concessit  Buecheler.  Quibus  viris  omnibus  gratiam  habeo  maxi- 
mam;  praecipue  vero  Buecheleri,  Elteri,  Useneri  memoriam  pio 
semper  colam  animo. 


Sententiae  controversae. 


1.  Schol.  Thuc.  I  112,  5  (p.  33,  41  Haase):  OTi  eiKO(Ti 
buo  TToXeiq  f\aav  AeX(piKai,  iLv  jiiia  nv  oi  AeX(poi.  Scriben- 
dum  est  0uuKiKai. 

2.  In  schol.  Ap.  Rhod.  I  117  duo  nominis  'AcTujtto^  flu- 
raina  commixta  sunt. 

3.  Schol.  Ap.  Rhod.  I  224:  6  be  beHd|uevo^  tov  TTTiXea 
d)?  em  Sripav  el^  to  TTrjXiov  KaTe'Xeii|;ev,  iva  utto  Onpiujv  bia- 
98ap^.     Post  TTriXiov  lacunam  statuo. 

4.  In  schol.  Ap.  Rhod.  I  269  hic  verborum  ordo  est  resti- 
tuendus:  Kai  rdp  n  TPaOq  Tf]v  Kopriv  (ivaTpecpei,  ib^  f]  jirjTnp 
<utt6  tou  uiou  TpecpeTai).  Kai  Toip  to  rnpa?  Kcrt  f)  Ppaxeia  f)Xi- 
Kia  TTapeoiKacTi  jTpo^  Te  t6  (ig)epeTrovov  bid  Tf|v  fjXiKiav  Kai 
TTpo^  t6  xp^2;eiv  Tfi?  Tpeqpoucrn?. 

5.  Schol.  Ap.  Rhod.  IV  1002:  oi  be  bid  tuuv  Kuaveuiv 
yr\awv  t6v  ^kttXouv  TTOiT](Td)Lievoi  KoXxoi  KaTr|VTr]crav  el^  Tf|v 
KepKupav  vfi^Tov.     Pro  vf|(Tiuv  legendum  est  TreTpiuv. 

6.  Erravit  Bergkius  Mus.  Rhen.  I  p.  360,  cum  existimavit 
Sophoclem,  qui  in  schol.  Ap.  Rhod.  II 178  commemoratur,  gram- 
maticum  esse  huius  nominis. 

7.  Apollon.  Soph.  lex.  Hom.  v.  KeXcrd(Ti;)(Ti  (p.  97,  25  ed. 
Bekker):  KeX(Td(Tr|(Ti,  bpixr]Qeiaai(;'  „K€Xad(Tr)(Ti be  VTiu(Ti  KaOeiX- 
KO)Liev  i(TTia  TrdvTa".     Propono  6p|Lii(T0ei(Tai5. 

8.  Ibidem  v.  Ku»|Lia  (p.  106,  10  B.):  KUJjna,  KUJfArma, 
UTTVO^.     Ku)|LiTi|ua  mutandum  est  in  Koi|Lir||Lia. 
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